\u27Nomen est omen\u27: Official and Unofficial Namings of the Gorizia Territory by Škarabot, Anja
UNIVERZA V LJUBLJANI 
FILOZOFSKA FAKULTETA 






ANJA ŠKARABOT  
 
 
 »Nomen est omen.«  


















UNIVERZA V LJUBLJANI 
FILOZOFSKA FAKULTETA 






ANJA ŠKARABOT  
 
 
 »Nomen est omen.«  









Mentor: prof. dr. Božidar Jezernik    Študijski program: Etnologija in kulturna 
                   antropologija – E 













Zahvaljujem se mentorju, prof. dr. Božidarju Jezerniku, za vse nasvete, predvsem pa za 
vzbuditev zanimanja za raziskovanje spominske krajine v Gorici.  
Še posebno bi se rada zahvalila dr. Devanu Jagodicu za vso pomoč in podporo, ki sem je bila 
deležna od začetka do konca nastajanja magistrskega dela. Hvala Norini Bogatec za vsa 
»metodološka posvetovanja«. Zahvaljujem se tudi ostalim sodelavkam na Slovenskem 
raziskovalnem inštitutu – hvala za čudovito leto, ki sem ga preživela z vami v prijetnem 
delovnem okolju.  








»Nomen est omen«: Uradna in neuradna poimenovanja krajine v Gorici 
Naloga obravnava uradno in neuradno toponomastiko v mestu Gorica. Pri slednji je pozornost 
usmerjena k slovensko govoreči skupnosti. Goriško ozemlje ima značaj mejnega in 
prehodnega območja, saj se tu že stoletja stikajo različne kulture in jezikovne skupnosti. Tu je 
krajevna toponomastika pomembna zato, ker nam odgovarja na vprašanje, kakšne etnične 
(jezikovne) skupnosti poseljujejo ta kraj. Poimenovanje prostora je ključnega pomena za 
oblikovanje identitete neke skupnosti. Pri tem so pomembni jezikovni napisi, saj z njimi 
skupina zaznamuje svoje poselitveno območje in tako uveljavi svojo moč v tem prostoru. 
Toponimi so v preteklosti odražali določene značilnosti tistega časa, njihov pomen pa je 
izviral bodisi iz naravnih značilnosti kraja ali iz zgodovinskega in kulturnega razvoja 
skupnosti, ki je tisti prostor naseljevala. Danes so poimenovanja uličnih in drugih imen 
instrument nacionalne države, ki pomaga ustvarjati enoten kolektivni spomin v nekem 
prostoru. To je razvidno tudi na primeru Gorice, kjer so oblasti – avstrijske pred prvo 
svetovno vojno in italijanske po njej – s poimenovanji simbolno osvajale prostor. Terenska 
raziskava prikazuje aktualno stanje poznavanja neuradnih slovenskih imen v mestnem 
središču Gorice, Podgori, Pevmi, Oslavju, Štmavru in Štandrežu, ki se med pripadniki 
slovenske manjšine v Italiji prenašajo »iz roda v rod«. 










'Nomen est omen': Official and Unofficial Namings of the Gorizia Territory 
The thesis deals with the official and unofficial toponymy of the city of Gorizia. The latter, 
that is the unofficial naming of the city, focuses on the Slovenian-speaking community. The 
Gorizia territory has the characteristics of both a border as well as a transitional area, since 
various cultures and linguistic communities had contact with one another in this space for 
centuries. In this area, local toponymy is important because it provides answers to the 
question of which ethnic (linguistic) communities inhabit this place. The naming of a space is 
crucial for shaping the identity of the community living there. Therefore, signs carrying 
names of places, rivers, streets, etc. are of the utmost importance, as the group living in a 
particular space uses them to mark their settlement area which is a way of exercising their 
power over the space. In the past, the toponyms used reflected certain characteristics of that 
time, and their meaning was derived either from the natural characteristics of the place or 
from the historical and cultural development of the community that inhabited the area. Today, 
the names of streets and other names help create a single collective memory in a certain space, 
as they have become instruments of a particular nation state. This is also evident in the case of 
Gorizia, where the authorities – Austrian before the First World War and the Italian after it – 
symbolically conquered the space by instituting the usage of different place names. The field 
research conducted shows people's current knowledge of unofficial Slovenian names in the 
city centre of Gorizia, Podgora, Pevma, Oslavje, Štmaver and Štandrež which have all been 
transmitted from generation to generation among the members of the Slovene minority in 
Italy. 
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Imena ulic, cest, parkov in ostalih mestnih prostorov nam dajejo dodatno možnost 
spoznavanja in odkrivanja mesta. Predstavljajo podobo mesta, saj prek njih sledimo 
zgodovinskim dogodkom, ki so za mesto in v njem živeči narod pomembna. Poleg tega prek 
imen spoznamo tudi politično, kulturno in gospodarsko sliko mesta. 
Stane Bernik je v predgovoru v knjigo Ljubljanske ulice zapisal: »Ker ne poznamo vselej 
ozadja za poimenovanje, postajamo nevedni pred uličnimi napisi kot pred nerazrešljivimi 
ugankami. Tako dostikrat prebiramo imena, ne da bi vedeli, po kom ali po katerem dogodku 
so poimenovana, sprehajamo se po parku ali trgu, njegovo ime pa nam velikokrat ne pomeni 
več kot orientacijski podatek« (Valenčič in Traven 1980: 5). Prav zato se mi je zdela ta 
problematika pomembna. Identiteto mesta ne ustvarjajo samo spomeniki, obeležja in muzeji, 
ki so na prvi pogled najbolj opazni elementi spominske krajine, pač pa tudi tablice z imeni, ki 
jih najdemo na vsaki ulici, trgu, parku. Prav tako niso zanemarljiva ledinska in druga imena, s 
katerimi opisujemo razne predele mesta in čeprav niso zabeležena nikjer, se ohranjajo in 
prenašajo med prebivalci prek vsakdanje komunikacije. 
»V vsakem večjem naselju se je v teku razvoja pojavila potreba, da je prebivalstvo zaradi 
svoje krajevne orientacije dalo posameznim krajem /.../ posebna imena« (Valenčič in Traven 
1980: 8). Prva potreba po tem, se je pojavila v večjih naselbinah – mestih, ki so bila upravna 
središča nekega širšega območja. A ko hitimo skozi mesto po naših vsakdanjih opravkih, 
navadno poimenovanj ne opazimo. Uporabljamo in sprejemamo jih brez pomislekov in 
zavedanja, da velikokrat pomenijo določeno politično in ideološko usmeritev v izbran 
politični sistem oziroma v nek nazor časa. Lahko rečemo, da poimenovanje urbanega prostora 
»vsiljuje« njegovim prebivalcem določene vrednote (Žbontar 2002: 43). Ni pa nujno, da 
prebivalci mesta v svoji komunikaciji uporabljajo uradna poimenovanja, ki jih na zidove 
»pribije« oblast. Tu lahko prihaja do razhajanja med uradnim in neuradnim poimenovanjem 
prostora in s slednjim pojavom se bom ukvarjala v drugem – empiričnem delu naloge.  
Toponimi so informacija o spremembah nacionalne in verske sestave prebivalstva, družbenih 
odnosih, političnih, jezikovnih in kulturoloških vplivih skupnosti. Poimenovanje je »del 
kulturnega nasledstva vsakega naroda in pomembna oznaka njegove identitete« (Penko Seidl 
2015: 32). Toponimi imajo vpliv na predstavo o skupnosti(h), ki v mestu živi(jo), in 
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njen/njihov kolektivni spomin. Ta dva se oblikujeta na podlagi ustrezne preteklosti. Tu si 
dovolim zapisati, da je preteklost, ki jo »prebiramo« skozi vizualno podobo mesta, vedno 
subjektivna, izbrana in interpretirana na določen način. In tako kot velja, da svojo identiteto 
prenašamo na okolje, v katerem živimo, je enako res tudi, da okolje pomaga nam samim, da si 
to sploh oblikujemo. V mojem primeru je to okolje mesto Gorica. Mesto, ki je v čas 
oblikovanja nacionalnih držav vstopilo kot kulturno in jezikovno heterogeno. Danes je del 
italijanske države in če se sprehodimo skozenj, najverjetneje na prvi pogled ne bi opazili, 
kolikšno mero pozabljenega spomina skriva. Zato je v tem mestu toponomastika pomemben 
ključ, s katerim lahko odpremo vrata v bogato mestno zgodovino. 
 
1.1 OPREDELITEV PROBLEMA 
 
Imena ulic imajo poseben simbolni pomen – služijo kot prostorske koordinate občutkov 
pripadnosti. S tem ko skupnost poimenuje kraj, v katerem živi, da svojemu jeziku moč na 
vizualnem področju. Z jezikovnimi napisi skupina zaznamuje svoje poselitveno območje in 
tako uveljavi svojo moč v tem prostoru. Prav zato je Gorica zaradi svoje multikulturnosti 
zanimiva, saj so bile težnje različnih skupnosti po poimenovanjih ulic/trgov v njih lastnem 
jeziku, prisotne že takoj v drugi polovici 19. stoletja (po 1848). Cimet (2002: 147) opozarja, 
da jezik ni samo simbol, saj prek opazovanja jezika v družbi odločitev zanj in za njegovo 
uporabo lahko opažamo redefinicije identitete znotraj neke družbe. Po Laundryju in Bourhisu 
ima pokrajina jezikovno dve funkciji: informacijsko in simbolično. Bolj me zanima slednja, 
saj ta izhaja iz pomena pisane besede za govorce tega jezika (Mezgec 2015: 5). »Pisana raba 
jezika namreč pozitivno vpliva na družbeno identiteto pripadnikov določene etnolingvistične 
skupine, saj je jezik močan identitetni simbol. Jezik javnih napisov torej odraža razmerja 
družbene moči in status jezikovnih skupin na danem območju.« (Mezgec 2015: 6) 
Goriško ozemlje ima izrazit značaj mejnega in prehodnega območja, na katerem se že stoletja 
stikajo različne kulture in gospodarstva ter slovanska, romanska in germanska jezikovna 
skupnost (Ferenc idr. 1974: 7). Ukvarjala se bom predvsem s položajem slovenskega jezika 
pri krajevnem poimenovanju na Goriškem, furlanske toponomastike se bom le dotaknila, kar 
pa ne pomeni, da je za to območje manj pomembna. Prav nasprotno – za celostno podobo 
jezikovne krajine na Goriškem je furlanščino obvezno treba vzeti v obzir.  
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Na stičišču slovanskega in romanskega jezikovnega prostora (od Kanalske doline do Istre) je 
krajevna toponomastika važna zato, ker nam odgovarja na vprašanje, kakšne etnične 
(jezikovne) skupnosti poseljujejo ta kraj. Vse od oblikovanja nacionalne zavesti je bilo 
območje teh krajev priča različnim idejam, željam, zahtevam in spremembam na področju 
uradnega poimenovanja krajev (Marušič 1999). Kljub močni prisotnosti slovenskega jezika 
uradna ulična toponomastika v Gorici nikdar ni bila slovenska. Slovenska poimenovanja kljub 
temu še vedno obstajajo, saj so se med generacijami prenašala ustno. Ker pa jezik svojo moč 
dobiva na vizualnem področju, me zanima, kolikšen del teh imen se je do danes ohranil med 
Slovenci v Gorici, ali z drugimi besedami: v kolikšni meri je uradni spomin komemorativnih 
uličnih imen do današnjega časa prevladal nad ljudskim spominjanjem slovenske narodne 
skupnosti v Italiji. 
Azaryahu (1996: 311) pravi, da so ulična imena vsem vidna, povsem običajna in na videz 
očitna. Prav zaradi tega so se raziskovalci v svojih študijah avtoritet in legitimizacije moči 
redko ukvarjali z ulično toponomastiko. Komemorativna ulična imena so instrument, ki 
pomagajo utemeljiti uradno različico zgodovine, saj jo vključijo v mestno okolje. Tu uradni 
spomin, obeležen na uličnih tablicah, nastopi v vlogi oblikovalca družbenih identifikacijskih 
procesov. 
Z vključevanjem zgodovinske perspektive moja naloga raziskuje politiko poimenovanja 
mesta – preference jezika in simbolnih imen – od obdobja Avstro-Ogrskega imperija do 
danes. Na primeru uradne goriške ulične toponomastike bom ugotovila, kako izbira jezikov in 
simbolnih imen na uličnih tablah »zapiše« politična sporočila in ideološke pomene. Poleg 
tega bom predstavila vrsto neuradnih imen, s katerimi je ta urbani prostor poimenovala 
slovensko govoreča skupnost. Namen raziskave je preveriti prisotnost slovenskih imen v 
prostoru in času. V empiričnem delu so prikazani rezultati terenskega dela, kjer sem 
ugotavljala aktualno stanje poznavanja neuradnih slovenskih imen v mestnem središču 
Gorice, Podgori, Pevmi, Oslavju, Štmavru in Štandrežu. V raziskavi sem neuradno 
toponomastiko razumela kot enega od elementov kolektivnega spomina slovenske skupnosti v 
Gorici, saj je prav poimenovanje prostora tisto, ki neko skupnost na najbolj intimen način 





2 KAKO JE NALOGA ZGRAJENA 
 
V prvem poglavju predstavim naslednja teoretska izhodišča: Identiteta v kontekstu naroda, 
Identiteta in spomin, Kako iz prostora – s poimenovanjem – nastane kraj, Spomin, ki ga 
razčlenim na Kolektivni spomin in njegovo politično uporabo, Kolektivno pozabo in 
Kolektivni spomin v prostoru, politike preimenovanja preteklosti in zakaj je spomin 
pomemben za nacijo. 
V naslednjem poglavju je predstavljen družbeno-geografski kontekst. V prvem podpoglavju 
pišem o nastanku etničnih manjšin, v podpoglavju Gorica – križišče svetov prikažem 
zgodovinski razvoj goriškega urbanega okolja in njegove družbene ter politične značilnosti 
skozi čas. Tu omenjam tudi nastanek slovenske in furlanske manjšine. Sledi podpoglavje 
Problem večjezične Gorice, kjer so v kratkem kronološkem pregledu predstavljeni 
»problematični« trenutki med Slovenci in Italijani v povezavi s poimenovanjem prostora v 
Gorici in njeni okolici ter spore, ki so izhajali iz različnih politik. Dotaknem se tudi furlanske 
toponomastike. Sledi Zgodovinski razvoj ulične in krajevne toponomastike v Gorici, kjer 
obravnavam uradna imena v zgodovinskem in političnem kontekstu njihovega nastanka.  
V poglavju Neuradna slovenska poimenovanja so zbrana slovenska imena za goriške ulice 
in trge ter nekatera ledinska imena. K omenjenemu poglavju spadajo tudi trije zemljevidi, ki 
so priloženi k nalogi.  
Drugi del naloge predstavlja Terenska raziskava o poznavanju neuradnih slovenskih 
imen, s podpoglavji Raziskovalne hipoteze, Metodologija raziskave, Analiza zbranih 
podatkov ter Sklepne ugotovitve. 
2.1 METODOLOGIJA 
Moje delo je temeljilo na kabinetnem in terenskem delu. Kabinetno delo je zajemal pregled 
literature in virov. Literatura, ki sem jo uporabljala, je delo tako slovenskih kot tujih avtorjev. 
Vire, ki se navezujejo na goriško toponomastiko, predstavlja razno slovensko časopisje in tisk 
iz obdobja pred in po prvi svetovni vojni. Pomembne podatke o italijanskem preimenovanju 
po 1. svetovni vojni sem našla v Goriškem arhivu (Archivio di Stato di Gorizia).  
Terensko delo je predstavljala kvantitativna raziskava o poznavanju slovenskih imenih v 
mestu, ki sem jo izvedla s pomočjo vprašalnikov. V raziskavi je sodelovalo 80 oseb, od tega 
je bila polovica predstavnikov starejše in polovica mlajše generacije (nad in pod 40. letom 
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starosti). Zanimalo me je, katera neuradna slovenska imena Slovenci, doma iz Gorice ali 





3 TEORETSKA IZHODIŠČA 
 
3.1 IDENTITETA V KONTEKSTU NARODA 
 
Poznamo veliko različnih identitet: rasno, spolno, razredno, nacionalno, etnično, kulturno, 
osebno in skupinsko ... (Alcoff in Mendieta 2003, Južnič 1993). 
Človeka zaznamujeta njegova zasebna telesnost, ki predstavlja vir zasebnosti in življenjske 
ločenosti, ter njegova družbenost, ki ga bistveno pogojuje, saj človek kot socialno bitje brez te 
ne more obstajati. Zaradi tega lahko ločimo med osebno in skupinsko identiteto. Razkorak 
med individualno in družbeno identiteto predstavlja napetosti v občutku posamičnosti in 
ločenosti od vseh drugih in hkrati pripadanju neki skupnosti, ki to individualnost utaplja v 
skupinskosti. Ker posameznik živi v družbi, mora do drugih stalno odmerjati lasten položaj, in 
ker drugi reflektirajo njegov obstoj in njegovo prisotnost, lahko rečemo, da »posamezniku 
identiteto določajo drugi« (Južnič 1993: 102). 
Izraziti skupinski identiteti sta na primer etnična in nacionalna identiteta. Razčlenitev teh 
dveh je za moje delo posebej pomembna. Južnič piše (1993: 265), da sta ti dve med najbolj 
kompleksnimi. Z etnično identiteto so povezane številne druge identitete – npr. plemenska, 
klanska ali narodna. Kakšno je torej razmerje med etnično, narodno in nacionalno identiteto? 
»Narod naj bi se od etnije razlikoval v tem, da so v taki globalni družbi že izpostavljena 
politična in seveda ideološka razsežja in občutki pripadanja. Etnija se torej kaže kot 
'splošnejše stanje', v njej še ni prave ideološke razčlenitve o enkratnosti, zgodovinski 
avtonomnosti in kontinuiteti« (Južnič 1993: 265). Etnije so potencialni narodi, vendar ni 
nujno, da do te stopnje kdaj tudi pridejo. Narod pa postane nacija takrat, ko doseže tako 
obliko politične organiziranosti, da uspe oblikovati svojo državo – zahteva torej popolno 
avtonomijo in ločenost (Južnič 1993: 265). 
Za razumevanje etnične identitete v prostoru predstavlja eno izmed temeljnih del zbornik 
Ethnic groups and buondaries (1969), ki ga je uredil Fredrik Barth. V njem je pokazal, da so 
meje, ki obdajajo skupnost, njen bistveni element etnične identitete. Meje so sicer prehodna 
kategorija, vendar se te ohranjajo kljub prehodu članov čeznje (Repič 2002: 218). »Jasne in 
stabilne etnične meje obstajajo kljub temu, da različne skupine naseljujejo isto ozemlje«.
1
 Za 
                                                          
1
 To je Barth razlagal predvsem prek ekološkega dejavnika – na primer: skupnosti, ki živijo na istem območju, 
so različno prilagojene naravnemu okolju, kar pomeni, da izrabljajo različne ekološke niše. V takem primeru 
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večino etničnih skupin je značilno, da svojo avtonomnost argumentirajo s sklicevanjem na 
skupno kulturo in izvor. Etničnost mora biti opredeljena s perspektive njenih pripadnikov, od 
znotraj. »Etnična skupina dejansko nima lastne, enkratne in izolirane kulture, temveč lastno 
družbeno organizacijo kulturnih razlik« (Repič 2002: 220). 
Ključen avtor pri razumevanju narodne identitete pa je Benedict Anderson, ki razlaga, da 
skupnosti ne povezuje le nekaj fizičnega, kot sta denimo gospodarstvo in ozemlje, ampak 
ideja – družbeni konstrukt. Predstava o pripadnosti zamišljeni skupnosti, ki smo si jo ustvarili 
sami. Ta pojav najlepše opiše v svojem delu Zamišljene skupnosti (1998), ko v 
»antropološkem duhu« predlaga naslednjo definicijo naroda: »... narod je izmišljena politična 
skupnost – zamišljen je hkrati kot notranje omejen in kot suveren. Nedvomno je narod 
zamišljen, saj niti pripadniki najmanjšega naroda nikdar ne spoznajo svojih sočlanov, ne 
srečajo vseh niti ne slišijo zanje – in vendar vsak izmed njih v mislih nosi predstavo o 
povezanosti v skupnosti« (1998: 22–23). 
3.1.1 Identiteta in spomin  
Vizija preteklosti ima izjemno pomembno vlogo pri ustvarjanju identitete (osebne in 
skupinske), (Kuljić 2012: 28), zato je spomin osnova lastnega jaza in družbe; brez njega si ne 
bi mogli oblikovati jaza in identitete. Prav tako se brez spomina družbe – družine, prijatelji, 
vlade, etnične skupnosti ali kakršnekoli druge kolektivnosti – ne bi mogle razločevati med 
sabo in ne bi vedele niti, kako med sabo sodelovati ali se pogajati. Na spomine se opiramo 
tako pri najbolj preprostih, vsakodnevnih stvareh, kot pri bolj kompleksnih, saj ti dajejo 
smisel našemu življenju: povejo nam, kdo smo, kaj moramo narediti in kako, kam pripadamo 
in kako naj živimo z drugimi ljudmi. Vendar je spomin – individualen ali kolektiven – 
konstruiran in rekonstruiran s spominjanjem in pozabljanjem, zanj pa je značilna semantičnost 
in interpretativnost (Cattell in Climo 2002: 1). 
Prav ta selekcija spominov – kaj bo poudarjeno in kaj prezrto – določa oblikovanje identitete. 
»Način, kako ljudje definirajo sami sebe in svojo identiteto, ni nikoli trdno določen, temveč 
spremenljiv v času in prostoru« (Širok 2012: 19).  
Archibald v zborniku Social memory and history (Cattell in Climo 2002: 34–35) pravi, da 
konstantno »iznajdevamo« sebe in zgodbe priredimo tako, da ostajajo temu dosledne. Spomin 
in življenjska zgodba tako postanejo miti, ki ne bi vzdržali testa objektivnosti in natančnosti v 
                                                                                                                                                                                     
med skupinami ni tekmovanja. Lahko pa vsaka skupina monopolizira svoj teritorij: v tem primeru skupine 
tekmujejo za vire, meje pa so natančneje določene in politizirane (Repič 2002: 219). 
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primerjavi z resničnimi dejstvi. V skupnosti se spomin in posledično identiteta gradita na isti 
način kot pri posamezniku. (Najpomembnejša) identiteta skupnosti je danes nacionalna 
identiteta. Tako kot ostale identitete je vzpostavljena, vzdrževana in obnavljana s pomočjo 
različnih praks in krajev, kot so stoletna praznovanja, noša, dediščina, heroji, jezik, državna 
himna, spomeniki, muzeji (Cattell in Climo 2002: 35) ... Vsaka družba prenaša in ohranja 
spomin. Načini za to so različni. Družbe brez pisne tradicije so razvile raznolike sisteme in 
prakse, prek katerih se prenašajo spomini (npr. tatuji v melanezijskih skupnostih, ki 
označujejo genealogijo in klansko pripadnost), medtem ko pismene družbe svoje spomine 
največkrat postavljajo v pisne dokumente različnih oblik in tako se ti prenašajo in oblikujejo 
prek jezikovne kulture (Cattell in Climo 2002: 18).  
Kolektivni spomin skupnosti vpliva na identiteto posameznika. Zgodbe, ki so jih posamezniki 
slišali (oziroma zgodbe, ki jih niso slišali in so jim bile zamolčane) od svojih staršev in starih 
staršev, so oblikovale njihovo identiteto in predstavo o njihovem mestu v zgodovini (Natzmer 
2002: 174).  
3.2 KO S POIMENOVANJEM IZ PROSTORA NASTANE KRAJ 
Antropologija se začne s krajem ukvarjati v devetdesetih letih prejšnjega stoletja. Takrat se 
tudi začne pomembno razločevanje med termini prostor, kraj, krajina in pokrajina. Različni 
avtorji (Ingold 1993; Tilley 1994; Casey 1994) so razlagali odnos med prostorom in krajem. 
Prostor je zgolj fizična stvarnost, neodvisna od prisotnosti človeka in njegovega 
posredovanja, medtem ko krajina nosi izrazito kulturno obeležje, njen obstoj izhaja iz 
človekovega razumevanja, branja in interpretacije prostora. Krajina se izoblikuje šele takrat, 
ko človek do prostora vzpostavi določen odnos (Penko Seidl 2015: 2). Kraj ni niti nujno nekaj 
statičnega; kraj je lahko tudi ladja, ki pluje po morju, cirkuški ali ciganski vozovi – vsak od 
teh je svoj kraj zase. Poleg geografskih koordinat kraj »vsebuje še pomensko in izkustveno 
dimenzijo, slednja pa se izraža tudi skozi toponime« (Penko Seidl 2015: 14). 
Krajina torej nastane takrat, ko človek do okolja, v katerem se nahaja, vzpostavi nek odnos. 
Ta odnos pa se najpogosteje zgodi prav skozi poimenovanje. Poimenovanje pomeni osvajanje 
prostora. Tako kot otrok, ki svoje okolje osvaja tako, da spoznava imena predmetov, ki ga 
obdajajo – s tem, ko odkriva, da ima vsaka stvar ime, začne obvladovati svoje okolje (Južnič 
1993: 182). Vendar moramo – da lahko nek subjekt poimenujemo – tega najprej prepoznati 
kot entiteto, kot nekaj, kar se loči od svoje okolice. Prepoznati ga moramo kot drugačnega, 
kot takega, ki ima specifične lastnosti in ga je zato vredno poimenovati. Takrat iz prostora 
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nastane kraj. »Lahko rečemo, da je prav proces poimenovanja prvi korak k udomačevanju, 
personifikaciji prostora, prvi korak k ustvarjanju krajev in krajin« (Penko Seidl 2015: 2). To 
idejo – da so imena tista, ki ustvarjajo krajine – imamo lahko kot izhodišče pri raziskovanju o 
vlogi, ki jo imajo poimenovanja pri oblikovanju človekove navezanosti na kraj, ki so mu sami 
dodelili ime. Imena »predstavljajo vez med fizičnim in zaznavnim, so zapis človekovega 
izkustva prostora, vplivajo pa tudi na oblikovanje identitete prostora ter identitete 
posameznika in družbene skupine« (Penko Seidl 2015: 2). 
Nadja Penko Seidl (2015: 3) v svoji doktorski disertaciji
2
 piše, da je poimenovanje prostora 
značilno za vse družbe, tudi za najbolj preproste (npr. avstralski Aborigini in severnoameriški 
Indijanci), saj so prostori pomemben dejavnik pri sporazumevanju, orientaciji, pa tudi pri 
ustvarjanju prostorov s posebnim simbolnim pomenom (npr. mitološki prostori). V modernih, 
industrijskih družbah imajo imena, poleg že omenjenih funkcij, pomembno vlogo tudi pri 
označevanju lastnine oziroma pripadnosti tega prostora določeni osebi ali skupnosti. 
Toponimi so ena »tistih stvari, ki ljudi na najbolj intimen način povezujejo z njihovim 
ozemljem« (Hawkes v Penko Seidl 2015: 17). Boyer na primer primerja mesto s telesom, kjer 
imajo imena značilnosti obraza, saj se prek njih mesto reprezentira (Boyer 1996: 335). 
Stane Južnič (1993: 182) pravi, da je ime (in poimenovanje) najpomembnejši del identitete. 
Vsaki stvari, bitju, pojavu, dogodku mora človek dati ime, da bi zanj obstajali. S 
poimenovanjem sebe in tistega, kar ga obkroža, to iztrže iz anonimnosti. Poimenovanje 
prostora je torej ključnega pomena za oblikovanje identitete. Proces ustvarjanja identitete s 
poimenovanjem pa lahko poteka tudi v obratni smeri – ko ljudje imena prenehajo uporabljati, 
se začne izgubljati tudi identiteta kraja (Penko Seidl 2015: 18). Toponimi lahko tudi presegajo 
jezikovne meje. Ko novi prebivalci pridejo na nek že naseljen prostor, lahko te kraje 
poimenujejo s svojimi imeni ali pa prevzamejo stara, vendar jih priredijo svoji izgovorjavi.
3
 
Tu se potem lahko pojavijo prerekanja in spori med različnimi etničnimi skupinami do 
»predpravice do določenega kraja« (Južnič 1993: 184). Če skupina prevzame stara, že 
obstoječa imena, navadno ne pozna njihovega pomena (Južnič 1993).  
Kot omenjeno je jezik ključen element človekove kulture in eden od najbolj pomembnih 
izrazov človeške identitete. Zato je pravica do rabe jezika
4
 temeljna človekova pravica. 
                                                          
2
 V njej se ukvarja predvsem z ledinskimi imeni. 
3
 Ni mogoče skriti, da je bil današnji avstrijski Graz nekoč Gradec in italijanska Gorizia Gorica (Južnič 1993: 
184). 
4
 V angleščini »language rights« in »linguistic rights«, pri čemer je pojem »language rights« razumljen širše.  
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Vprašanja, ki se tičejo jezika, so zato še posebno občutljiva in pomembna za jezikovne 
manjšine, ki se trudijo ohranjati svojo »drugačno« kulturno identiteto, včasih tudi v razmerah 
marginalizacije, izločanja in diskriminacije (United Nations Special Rapporteur on minority 
issues 2017: 5). Prav tako kot ime kraja je pomemben označevalec identitete osebno ime v 
lastnem jeziku. Zato mora biti jezik ne samo toleriran, pač pa tudi zaščiten in spoštovan 
(United Nations Special Rapporteur on minority issues 2017: 27). S spremembo osebnih imen 
so v zgodovini rade manipulirale religije. Tak primer je krščanstvo, ki je spreobrnitev 
zaznamovala tudi s spremenjenim imenom (pri krstu je krščenec dobil krščansko ime) (Južnič 
1993: 206). Spreminjanje osebnih imen in priimkov je bilo značilno tudi za fašistično politiko 
Italije med obema vojnama. Nič drugače ni s spreminjanjem imen krajev, vodotokov, cest in 
drugih imen v prostoru. Spoštovanje identitete presega individuum, zato mora biti to 
»raztegnjeno« na celotno področje, kjer neka jezikovna manjšina živi, zato je dvo- ali 
večjezična toponomastika na etnično mešanih ozemljih izredno pomembna. Ulična in lokalna 
imena ter ostali toponimi, ki so namenjeni javnosti, so pomembni označevalci družbene 
identitete, kulture in zgodovine, zato je prav, da avtoritete moči zagotovijo transparentno 
postavitev dvojezičnih ali večjezičnih znakov. Običajno zaporedje jezikov sledi 
proporcionalnemu principu govorcev določenega jezika. Nacionalni kriteriji so različni, 
vendar je najnižja meja, ko je primerno in smotrno, da se dvo- ali večjezične napise postavi, 
med 5 in 20 odstotki lokalne populacije govorcev drugega jezika. Najnižji prag (5 %) je 
navadno podkrepljen z dejstvom, da je manjšinski jezik tradicionalno oziroma zgodovinsko 
prisoten na tistem območju. Dvojezični ali večjezični napisi, ki jih postavi lokalna oblast, 
predstavljajo vključenost jezikovne skupnosti in dokazujejo, da si različne skupnosti delijo 
lokalnost v harmoniji in medsebojnem spoštovanju (United Nations Special Rapporteur on 
minority issues 2017: 28). Priročnik Združenih narodov United Nations Special Rapporteur 
on minority issues (2017: 28) navede nekaj primerov dobre prakse: (1) v Ruski federaciji so 
ulična imena in topografske oznake pogosto dvojezične ali večjezične: poleg ruščine so 
uporabljeni tudi jeziki sestavnih republik ali oblasti, (2) na Kitajskem so topografske oznake 
in ulična imena navadno dvojezična ali večjezična na območjih, kjer so koncentrirane 
manjšinske skupnosti (Mongolija, Tibet …), (3) trojezične napise in topografske oznake lahko 
najdemo tudi v Alžiriji, Singapurju in Švici ter drugod.  
Na tem mestu je smiselno razložiti še pojma toponim, mikrotoponim in ledinsko ime. V 
Slovarju slovenskega knjižnega jezika je toponim »lastno ime kraja ali kakega drugega dela 
zemeljskega površja, zemljepisno ime«, mikrotoponim pa »ime njive, travnika, gozda« 
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(Slovar slovenskega knjižnega jezika). Ledinska imena spadajo v skupino mikrotoponimov. 
Ledinska imena so lahko imena posameznih parcel in drugih večjih površin ali območij ali 
manjših zaselkov. Lahko gre tudi za poimenovanja posameznih zemljepisnih območij na 
»manjšem in zamejenem teritoriju v okviru določene urbane skupnosti« (Jevnikar 2015: 8). 
Ta so se v glavnem ohranjala z ustnim izročilom. 
Toponimi so predmet preučevanja številnih strok – geografije, zgodovine, etnologije in 
antropologije, etimologije, lingvistike ... »Vzporedno z njihovim proučevanjem se pojavljajo 
tudi težnje po njihovem ohranjanju« (Penko Seidl 2015: 7). 
3.3 SPOMIN 
»Spominjati se, da bi pripadali« – to je naloga skupine (Kuljić 2012: 15). 
Spomin je pomemben sestavni del identitete posameznika in družbe (Jezernik 2014: 7). 
Spomin ni preprosto obujanje preteklih izkušenj, ampak je kompleksen in kontinuiran proces 
selekcije, pogajanja in boja o tem, česa se bomo spominjali in kaj bomo pozabili. Proces 
vključuje spominjanje in pozabljanje, spreminjanje in prestrukturiranje percepcije preteklosti, 
da lahko zadošča potrebam sedanjosti in projektira logično prihodnost. Tako za družbo kot za 
posameznika mora biti preteklost konstruirana, rekonstruirana in stalno reinterpretirana v luči 
sodobnih dogodkov in vizije prihodnosti. Po tem modelu je preteklost skoraj tako neznana kot 
prihodnost (Natzmer 2002: 164). 
O družbenih okvirih spomina je prvi sistematično in teoretično razglabljal še vedno aktualni 
klasik, sociolog Maurice Halbwachs (2001), ki bo tudi v naslednjih poglavjih predstavljal 
osnovo mojih teoretskih izhodišč o spominu. Po Halbwachsu
5
 je vsak spomin produkt 
kolektivnega. Tudi zasebni, individualni spomin oziroma sam kognitivni proces spominjanja 
je družbeno pogojen. Po takem prepričanju človeški spomin oblikuje skupinska identiteta, 
družbene skupine pa določajo, kaj in kako si bo skupina zapomnila. Halbwachsova obravnava 
spomina v okvirih družbenega in kulturnega pomeni prelom, predvsem zato, ker spomin ljudi 
ni bil več obravnavan izključno kot del posameznika in zato kot predmet psihologije. Spomin 
je bil prepoznan kot kulturno in družbeno oblikovan fenomen. »Pri tem je pomembno prav 
sklicevanje na kolektivno oziroma družbeno, na relacije in razmerja s kolektivom in skupino« 
(Vodopivec 2015). 
                                                          
5
 Maurice Halbwachs naj bi (preveč) sledil idejam svojega učitelja Emila Durkheima, predvsem pri svojem 
pojmovanju kolektivnega in družbe, zato je bil v akademskem svetu kritiziran (Vodopivec 2015). 
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Psihologi razlagajo, da se spominjanje začne v starosti treh let do treh let in pol, in sicer je pri 
tem najpomembnejši dejavnik jezik, s katerim simbolično oblikujemo spomin in ga delimo z 
drugimi. Takrat osebni spomin postaja družbeno-komunikativen (Kuljić 2012: 75). 
Posameznik pa ves čas »ohranja podobo preteklosti, ki mu jo vsiljuje skupina« (Kuljić 2012: 
100), zato se ne spominja sam, temveč v skupini, v kateri se spomini oblikujejo in menjavajo. 
S spomini skupina gradi potrebno enotnost. Skupina pa je za posameznika pomembna zato, 
ker ta šele v skupini »ugleda sebe in lastno preteklost skozi oči drugih« (Kuljić 2012: 75). 
Psihologi pravijo, da identificiranje s skupino krepi občutek lastne vrednosti, zato se 
kolektivni spomin (kreiranje kolektivne identitete) izpeljuje iz razlag preteklosti, ki temeljijo 
na tem psihološkem pravilu (Kuljić 2012: 129). »Spomin je družben, ker je posredovan z 
jezikom, simboli, družbeno in kulturno strukturo. Spomin mora biti sprva oblikovan v 
strukturo simbolov, primerno za posredovanje« (Kuljić 2012: 28).  
Ljudje vsepovsod iščejo svoj smisel v preteklosti. Spomini oblikujejo, ustvarjajo in vzdržujejo 
ta smisel, njihov pomen pa ozavešča sedanjost in usmerja prihodnost (Cattell in Climo 2002: 
2). Spomin oblikuje realnost družbe in posameznika, ki je del nje. V naslednjih poglavjih bom 
z razlago termina kolektivni spomin in praks, ki ta spomin ustvarjajo, poskusila razložiti 
njegov pomen za človekovo iskanje smisla, oblikovanje identitete in skupnosti. 
3.3.1. Kolektivni spomin 
Študije kolektivnega spomina (Kuljić 2012; Halbwachs 2001; Nora, 1984; Connerton 1989; 
Assman 2011), ki so mi predstavljale teoretični temelj, so pomembne predvsem za 
razumevanje vprašanja, kaj spomin sploh je in zakaj je za posameznika in za družbo 
pomemben.  
S spominom na etnično mešanih ozemljih oziroma na ozemljih, kjer prihaja do etničnih 
konfliktov, so se ukvarjali Cheryl Natzmer (2002), v Sloveniji Borut Klabjan (2012), 
specifično na Goriškem pa Kaja Širok (2012) in Alessandro Cattunar (2014).  
Pojem kolektivnega spomina je uvedel durkheimovec Maurice Halbwachs, ki je leta 1924 
začel raziskovati spomin kot kulturno dejstvo onkraj bioloških determinant (Kuljić 2012: 
100). Pojem je uporabil za označevanje dolgotrajnega spomina združbe ali skupine (to je na 
primer nacija, država, cerkev), ki se ustvari in ohranja s simbolnimi znaki in prakso (Kuljić 
2012: 89). Razvil naj bi sociološko teorijo spomina, saj je v nasprotju s Proustom trdil, da se 
preteklost v spominu ne ohranja, pač pa rekonstruira, v nasprotju z Jungom in Freudom pa je 
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menil, da spomin ni rezultat nezavednih procesov, temveč produkt medčloveške komunikacije 
(Kuljić 2012: 100). 
Najprej moram omeniti, da so teorije o kolektivnem spominu bolj raznovrstne kot tiste o 
drugih vrstah spomina – psihološke, nevrofiziološke teorije ... Vsem teorijam pa je skupna 
trditev, »da spomina ni mogoče zvesti na osebne psihološke procese. Podobo preteklosti, prav 
nasprotno, oblikujejo konkretne okoliščine in potrebe skupine« (Kuljić 2012: 89). Delci 
preteklih dogodkov postanejo del spomina z »izborom, predrugačenjem, organiziranjem in 
osmišljanjem ali umeščanjem v primerno naracijo – tako se lažje ideologizirajo« (Kuljić 
2012: 89). 
Kolektivni spomin so avtorji razčlenili in opisovali s celo vrsto različnih terminov (kulturni, 
zgodovinski, lokalni, uradni, javni, socialni spomin …), Halbwachs pa loči samo 3 spomine, 
in sicer: (1) avtobiografski spomin (osebna izkušnja), (2) zgodovinski spomin (“mrtva” 
preteklost, poznana samo prek zgodovinskih virov) in (3) kolektivni spomin (živa preteklost, 
ki oblikuje našo identiteto) (Cattell in Climo 2002: 4).  
Po Mauricu Halbwachsu kolektivni spomin obstaja samo, dokler je del živeče izkušnje 
skupine ali posameznika, ko pa je ta kontinuiteta preplavljena z zgodovino, slednja prevlada. 
Zgodovina popravlja preteklost tako, da jo poenoti. Zgodovina postavi izmišljen prostor z 
manipulacijo časa in prostora in ponovno predstavlja dejstva in dogodke. Kolektivni spomin 
pa je trenutek trajajočih misli, ki se še vedno odvijajo v sedanjosti in so še vedno del 
aktivnega življenja skupine. Ti spomini so množični, razpršeni, kratkotrajni in niso zbrani in 
zapisani v enotno zgodbo. Kolektivni spomini so odvisni od skupnosti, zato so zamrznjeni v 
prostoru in času. Spomini so tudi za specifično skupnost relativni, za razliko od zgodovine, ki 
jo priznava oz. si jo deli več različnih skupnosti. Po Halbwachsu sta zgodovina in spomin 
nasprotujoča si termina (Boyer 1996: 66–67).  
Spomin ni statičen, ker se potrebe skupine spreminjajo, zato lahko rečemo, da naloga 
kolektivnega spomina ni iskanje resnice, temveč krepitev skupinske identitete (Kuljić 2012: 
90). Ključna vloga kolektivnega spomina je to, da predstavlja del kulturnega aparata, ki 
ustvarja smisel. »Ravno posameznikovo iskanje smisla, tj. njegova potreba po vključevanju v 
nekaj, kar presega posamično eksistenco, olajšuje politično (magično, religijsko, posvetno) 
manipulacijo s preteklostjo. /.../ Kontinuiteta kolektivne identitete, tj. podob, ki jih ima družba 
o sebi, se vzpostavlja s kulturo spominjanja, ki hkrati daje horizont smisla in časa (Jan 
Assmann)« (Kuljić 2012: 28).  
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Kdaj lahko torej o spominu govorimo kot o kolektivno posredovanem? Po navadi je ključna 
skupina tistih, ki operirajo s sredstvi kulturne produkcije oziroma je njihovo mnenje v 
skupnosti izjemno cenjeno (Širok 2012: 22-23). Tak primer so pisatelji in zgodovinarji, ki v 
svojih delih – predvsem pri temah, ki so za nacijo in njihovo povezanost pomembna – načrtno 
ali nezavedno, vpletejo delčke kolektivnega spomina. Ta pa se na tak način legalizira in 
uveljavlja kot resnica (Bartulović 2012: 166). Na koncu je sicer družba tista, ki določi, kaj je 
vredno spominjanja in kako se bo ta spomin ohranjal (Širok 2012: 22-23).  
3.3.1.1 Kulturni in komunikativni spomin 
Jan Assmann je kolektivni spomin ločil še na dve vrsti, ki se med seboj ločita po trajnosti. 
Prvi je komunikativni spomin; ta se prenaša ustno, traja pa tri (do največ pet) generacije. 
Drugi je kulturni spomin, obsega daljši čas, saj se z njim pretekle vsebine 
institucionalizirajo v objektivizirano kulturo (spomeniki, muzeji, prazniki, obredi, 
ceremonije). Kulturni spomin je organiziran in ima institucionalno zaščito. Je tradicionaliziran 
in formiran v pisni obliki (Kuljić 2012: 89–90; Perenič 2016: 326), njegovi nosilci pa so 
izbrani posamezniki ali elite, pozneje pa zgodovinarji, intelektualci, pisatelji (Juvan 2006: 
196) … V tej delitvi uradna ulična toponomastika predstavlja kulturni spomin, neuradna 
(ljudska) toponomastika pa komunikativni spomin.  
Tabela 1: Trije nivoji spomina po Janu Assmannu (2008: 109). 





Notranji jaz Individualni spomin 
Družbeni Družbeni čas 
Družbeni čas (človek 












Tabela 2: Komunikativni in kulturni spomin po Janu Assmannu (2008: 117). 
 Komunikativni spomin Kulturni spomin 
Vsebina 




dogodki v absolutni 
preteklosti 
Oblike 
Neformalne tradicije in 
vsakdanja komunikacija 
Oblikovanje na visoki 
stopnji, komunikacija prek 
ceremonij 
Način posredovanja 
Prek živega, utelešenega 
spomina; 
komunikacija v ljudskem 
jeziku 
Prek besedil, ikon, plesov, 
ritualov, predstav; 
formalna komunikacija 
Čas 80–100 let/3–4 generacije 
Absolutna preteklost, mitična 






3.3.2 Kolektivna pozaba 
 »Skorajda bi lahko živeli brez spominjanja, vendar brez pozabe ne moremo. 
Nenehno spominjanje je podobno nespečnosti, življenje je z njim prikrajšano in 
navsezadnje propade.« (Nietzsche v Kuljić 2012: 77) 
Pozaba je druga plat spomina. Pozabljanje je lahko globoko politično dejanje. Ponovno 
pisanje zgodovine je potrebno zato, da se podpre obstoječa ali nova razmerja moči. Vladajoče 
skupine uporabljajo »prisiljeno pozabo«, da utišajo in zamenjajo spomine, ki so sovražni 
njihovim načrtom. Zamenjajo jih z njim ustrezno zgodovino in izmišljenimi tradicijami 
(Cattell in Climo 2002: 28). Po padcu berlinskega zidu so se številni antropologi (poleg 
zgodovinarjev, kulturologov) začeli ukvarjati z vprašanjem spomina in redefiniranju 
preteklosti ob političnih spremembah. Ukvarjali so se predvsem z državami s socialistično 
preteklostjo, kjer dominantna ideologija (enostrankarski politični sistem) ni dovoljevala 
drugega glasu o preteklosti (Vodopivec 2015).  
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Nina Vodopivec (2015) razlaga, da so raziskovalci, vedno s poudarkom na sodobnosti, 
spomin umestili v instrumentalne ali pomenske dimenzije. Tisti, ki so poudarjali 
instrumentalne dimenzije, so izpostavljali manipulacijo preteklosti v sodobne namene zaradi 
političnih, religioznih ali ekonomskih interesov. Medtem ko so tisti, ki so izpostavili 
pomenske dimenzije, selekcijo spomina razlagali kot posledico dejstva, da interpretiramo svet 
in preteklost glede na sodobne izkušnje in kulturne okvire (Olick in Robbins v Vodopivec 
2015).  
Kuljić pravi, da se pozablja tisto, kar je za vladajoče skupine nekoristno. Ta pojav imenuje 
»organizirana pozaba«, saj izbrane spomine ideologija predstavlja kot obče in nepopačene 
(2012: 19). Pozablja pa se tudi brez »organiziranosti« vladajočih skupin. Določene stvari ne 
najdejo mesta v kolektivnem spominu skupnosti, saj se ne skladajo z ideologijo skupnosti 
oziroma podobo skupnosti, ki jo ta ima o sebi. Pozablja se stvari, ki ne sodijo oziroma ne 
spadajo v neko ustvarjeno podobo preteklosti za določeno skupnost. Tak primer bi za 
slovensko skupnost lahko bil obstoj slovenske fašistične stranke. Ker se Slovenci, živeči v 
Italiji, pa tudi ostali primorski Slovenci, bolj identificirajo kot skupnost, ki se je prva 
organizirano uprla fašizmu in ki je na tem uporu gradila svojo narodno zavest, obstoj 
slovenske fašistične stranke ne more obstajati v kolektivnem spominu Slovencev. Že leta 
1922, ko je bila stranka ustanovljena, so se v Goriški straži zgražali nad tem dejstvom: »Kot 
dodatek /.../ smo dobili še tako imenovano ''slovensko fašistovsko vladno stranko'', ki hoče 
naše dosedaj pošteno slovensko ime oblatiti pred vsem svetom. Ako ravno vidijo že slepci, 
kako nam novi režim ni naklonjen in kako nam vsled svojega bistva tudi nikoli naklonjen ne 
bo, hočejo nekateri politični kratkovidneži — da ne rabimo hujšega izraza — razdvajati naše 
vrste in slabiti našo odporno moč« (Goriška straža, 13. 12. 1922). Z naslednjimi leti (in sploh 
po letih, ko začnejo veljati najtrši fašistični zakoni) se je odpor samo še stopnjeval. Res je 
tudi, da stranka ni imela močnejšega vpliva ali uspeha, kar se je pokazalo že dve leti kasneje 
na volitvah (Mlakar 2011: 107).
6
  
Problematika spomina in pozabe je še posebej močna v družbah, ki so bile priča državljanski 
vojni, državnemu terorizmu ali etničnim konfliktom. V družbah, kjer je preteklost zelo 
sporna, je možnost ustvarjanja socialnega spomina ali nacionalne naracije, ki bi lahko združila 
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 Čeprav se je med njenimi člani prav gotovo našel kakšen simpatizer režima, je potrebno zavedanje, da je bilo 
obdobje po vojni izjemno težko. Revščina in pomanjkanje sta namreč ljudi na tem območju spremljala še dolgo 
po vojni. Težko življenje in brezposelnost sta bila prav gotovo razloga, da je tudi marsikateri Slovenec vstopil v 
stranko. Biti član fašistične stranke je namreč pomenilo pridobitev državne pomoči (sussidio). Posamezniki so 
tudi na tak način iskali možnosti preživetja v domačem okolju (Širok 2012: 86–87). 
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nasprotujoče si spomine, zelo težka (Natzmer 2002: 161). Tako oblikovanje socialnega 
spomina kot kolektivna pozaba sta lahko ključna pri uspešnosti prizadevanja za spravo med 
skupnostmi. V povezavi s kolektivno pozabo me v moji raziskavi zanima predvsem, kako se 
ta odraža na primeru poimenovanj kraja. Preimenovanje je bilo vedno dejanje brisanja 
neželene preteklosti in spomina nanjo. Tak primer so številne države, ki so s preimenovanji 
želele izbrisati spomin na obdobje kolonializma. Burma je postala Myanmar, Ceylon je postal 
Šrilanka, v Zairu, v nekdanjem belgijskem Kongu, so preimenovali mesta in druge toponime. 
Pakistan si je ime kar izmislil – v resnici je akronim, sestavljen iz začetnih črk pokrajin, ki so 
mu po delitvi britanske Indije pripadle (Pandžab, Afganistan, Kašmir ...) (Južnič 1993: 203). 
Katera poimenovanja so se v Gorici pozabila? Zakaj se nekatera neuradna imena vseeno 
ohranjajo v naraciji med ljudmi in zakaj se je določena pozabilo (ali moralo pozabiti)? Očitno 
je, da spomin ni nekaj trdnega in trajnega, pač pa je odvisen od številnih dejavnikov. Na 
primeru Gorice bom prikazala, kako ljudje »oblikujemo« spomine oziroma kako 
selekcioniramo dogodke in osebe, katerih spomin ne sme zamreti, od tistih, ki se jih prepusti 
pozabi. 
Ugotovili smo torej, da je spominjanje in pozabljanje relevantno obravnavati v odnosu 
skupaj. S pomeni pozabe, molka in tišine so se večinoma ukvarjali antropologi, ki so 
opravljali t. i. neevropske terene: Cole 1998; Werbner 1998; Fabian 2003; Battaglia 
1993; Carsten 1995; Rihtman Auguštin 2000; Yerushalmi 1988 (prim. Vodopivec 2015). 
3.3.3 Politična uporaba kolektivnega spomina 
Vsak režim po svoje strukturira preteklost, sedanjost in prihodnost; vsak tudi daje tem fazam 
pomen na svoj način (Kuljić 2012: 67), zato moramo javni kolektivni spomin in politično 
(upo)rabo zgodovine dojemati kot časovno spremenljivko. Halbwachs pravi, da socialne 
skupine ustvarijo svoje lastne podobe sveta z dogovorjenimi različicami preteklosti – 
različicami, ki so zgrajene z določeno komunikacijo med pripadniki skupine. Kolektivni ali 
družbeni spomini so oblikovani s socialnimi, ekonomskimi in političnimi okoliščinami ter z 
verovanji in vrednotami. Ti spomini vsebujejo kulturne norme in vprašanja avtentičnosti, 
identitete in moči. O njih se lahko diskutira in pogaja, lahko so sprejeti ali zavrnjeni. Izraženi 
so na različne načine (Cattell in Climo 2002: 4). 
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Preteklost je nepredelana sestavina nacionalnih in etničnih ideologij, hkrati pa je njihova 
bistvena komponenta. Če primerna preteklost ne obstaja, si jo je vedno mogoče izmisliti 
(Bartulović 2012: 145). 
Eno izmed sredstev kazanja politične moči ali prevlade so tudi toponimi. Za primer lahko 
vzamemo Rusijo, kjer je bil Petrograd leta 1924 preimenovan v Leningrad, po Stalinu pa je 
bilo poimenovanih še 16 mest v 16 sovjetskih republikah (Penko Seidl 2015: 23). O tem, da 
so pri utemeljevanju političnih avtoritet ključna tudi komemorativna imena ulic, je pisal 
Azaryahu (1996; 1997; 2006; 2011a; 2011b), ki med drugim pravi tudi, da imajo ulična imena 
dve funkciji: orientacijsko (torej praktično, kar npr. pomeni, da dve ulici ne smeta imeti 
enakega imena) in simbolno. Komemorativna ulična imena in njihovi uradno posvečeni 
pomeni so instrument pri utemeljevanju vladajočega sociopolitičnega reda. Poimenovanje ulic 
je administrativno in politično dejanje. Nastane pod vplivom interesov za simbolno kontrolo 
javne sfere. V modernem svetu je poimenovanje ulic privilegij vladajočih avtoritet, kar iz 
navidezno administrativne procedure naredi dejanje moči. Posledica tega je ločitev 
tradicionalne povezave med imenom in topografijo ali lokalno zgodovino ulice (Azaryahu 
1996: 312–313). 
Ko je bilo oktobra leta 1922 območje hribov sv. Mihaela in Sabotina razglašeno za sveto 
območje – Zona Sacra, je italijanska vlada, s posebno okrožnico, začela spodbujati občine 
Kraljevine Italije, naj imena ulic in parkov posvetijo spominu na padle vojake. Tako so bile v 
večjih italijanskih mestih na novo poimenovane ulice in njihovo ime še danes ohranja spomin 
na prvo svetovno vojno
7
 (Širok 2009/2010: 638–639). Tudi v pokrajini Latina (Lacija) so med 
bonifikacijo močvirnatega območja (nastajale so kmečke posesti) konec dvajsetih let novo 
zgrajene zaselke poimenovali po pomembnih bojiščih s soške fronte: Borgo San Michele, 
Borgo Sabotino, Borgo Podgora, Borgo Faiti. Kaja Širok (2009/2010: 639) pravi, da je poleg 
komemorativne funkcije imelo tako poimenovanje predvsem funkcijo združevalca novih 
kolonov, ki so se na ta območja selili iz celotne kraljevine. »Imena krajev, kjer so se 
italijanski vojaki borili za ideje Risorgimenta, združitve vseh Italijanov v skupno državo, so 
delovala kot vezni člen med ruralnim prebivalstvom, ki je življenje v eni državi spoznavalo 
šele pol stoletja ali, v primeru novopriključenih ozemelj, šele desetletje.« 
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Komemorativna poimenovanja krajev pa so tudi potencialna žarišča političnih nesoglasij in 
nasprotovanj, zato lahko pride tudi do zavrnitve imen s strani skupnosti ali dela skupnosti. 
Tako dejanje pomeni svojevrstno dejanje upora in če prebivalci ulična imena dojamejo kot 
dejanje političnega pritiska, lahko pride do odpora, ki se kaže tako, da se skupnost izogiba 
uporabi uradnega imena; pri tem govorimo o civilni nepokorščini. Tak primer je mesto Lodž 
na Poljskem, kjer so prebivalci prenehali uporabljati uradno ime ulice, ki ga je nadela 
komunistična oblast, in je komemoriralo obleganje Stalingrada. Prebivalci so ulici »vrnili« 
staro ime – 11. november, ki je obeleževalo spomin na neodvisno Poljsko republiko iz 
predvojnega obdobja. Pride lahko tudi do neuradnega preimenovanja. Le-to nastane s 
soglasjem širše skupnosti in kasneje lahko celo vodi v uradno priznanje imena (Azaryahu 
1996: 315–316). 
3.3.4 Kolektivni spomin v prostoru 
Kje se spomini ohranjajo? Ker smo ljudje kulturna bitja, se pri tem odgovoru ne moremo 
omejiti na biologijo. Zato bomo predpostavili, da so spomini vsepovsod okoli nas. Spomini 
živijo v jeziku, pesmih, ceremonijah, telesih in telesnih praksah, v krajih in v stvareh. 
Spomini so povezani s številnimi neživimi predmeti, od preprostih hišnih predmetov, do 
umetnin, spomenikov, muzejev in ostalih javnih zgradb, ki imajo kolektivni pomen (Cattell in 
Climo 2002: 17). 
»Ni kolektivnega spomina, ki se ne bi dogajal v prostorskem okviru,« je zapisal Halbwachs 
(2001: 157). Prostor tu ne pomeni samo fizičnega okolja, pač pa so v prostoru prisotni tudi vsi 
pomeni in predstave, ki jih družba ustvari v odnosu do tega fizičnega okolja. Skupnost se k 
preteklosti, ki je zanjo pomembna, vrača prek materialnega okolja, ki jo obdaja. Zato moramo 
pri preučevanju kolektivnega spomina svojo pozornost usmeriti k prostoru (Halbwachs 2001: 
157). Kraji spomina so pomembni za socialno in kulturno kontinuiteto znotraj etničnih, 
religijskih, nacionalnih in ostalih skupnosti. Tudi naše razumevanje nas samih je pogosto 
močno povezano s prostorom. »Zato je nadzor nad prostorom, s katerim smo pogosto 
emocionalno povezani, pravzaprav tudi bistven za nadzor nad samim seboj in družbo kot 
celoto« (Penrose v Bartulović 2012: 165). 
Ko govorimo o kolektivnem spominu v prostoru, ne moremo mimo koncepta lieux de 
mémoire, ki ga je oblikoval zgodovinar Pierre Nora (1984–1992). Izraz v slovenščino 
neenotno prevajamo kot kraji spomina, spominski kraji, kraji memorije ali mesta spomina 
(Perenič 2016: 325). Nacija, ki je izgubila kontakt s svojo preteklostjo, je morala 
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po Hobsbawmu ponovno odkriti (»iznajti«) svojo identiteto. Nora »je takšne procese razlagal 
s transformacijo ponotranjenega spomina milieux de memoire v stalna, zunanja mesta –
 lieux«
8
 (Vodopivec 2015). Na teh krajih spomina, ki postajajo skupni kulturni prostori, se 
odvijajo komemoracije, razne slovesnosti in proslave, ki pomagajo ustvarjati kolektivni 
spomin (Rožac Darovec 2016: 893). Sodobne komemoracije naj bi bile izumljene prav zaradi 
»pomanjkanja organske povezanosti modernih narodov in družb, ki obupano poskušajo 
obuditi preteklost, ki je že izginila iz žive kulture« (Lowenthal v Rožac Darovec 2016: 893). 
Podobno tudi Nora pravi, da o kolektivnem spominu toliko govorimo, ker ga je tako malo 
ostalo. Zato moderne družbe toliko vlagajo v zgoraj omenjene kraje spomina (spomenike, 
muzeje, arhive), ker so ti zamenjali »prava okolja spomina«.  
»Živi spomin se je namreč v predmodernih družbah ohranjal spontano in se prek ritualov 
prenašal iz roda v rod. Kljub temu, da sodobne družbe trpijo za amnezijo, da so proslave in 
obletnice zgolj medijski dogodki brez pravega zgodovinskega zavedanja in znanja, pa po 
drugi strani sodobne družbe trpijo za 'obsedenostjo s spominom', za 'muzeomanijo in 
razstavomanijo', za epidemijo komemoriranja in strastjo do dediščine« (Rožac Darovec 2016: 
893). Nora govori tudi o t. i. kristalizacijskih točkah – to so točke spomina, v katerih se 
zgošča bistvo preteklosti neke skupnosti. Njihov skupni imenovalec je simbolna 
identifikacijska vloga, saj pomagajo predstavljati in utrjevati tradicijo posamezne skupnosti 
(Perenič 2016: 326). 
Halbwachs piše o potrebi prenosa spomina »v življenje«, da se mu da več teže in moči, zlasti 
za tiste, ki jim je bil spomin izročen in dogodkom niso bili sami priča. V kratkem bi lahko 
rekli, da »videti pomeni verjeti«: oseba mora kraj videti, da verjame v spomin nečesa, kar ni 
sama izkusila. Tak primer so lahko romanja kristjanov v sveto deželo, da bi z videnjem tega 
kraja na svoje lastne oči okrepili svojo vero, ki drugače temelji samo na evangelijih in na 
ostalem, kar so o svoji veri slišali (Truc 2012: 152). 
Nastanek javnih prostorov in njihovo uradno poimenovanje je navadno obeleženo z velikim 
pompom; oblikovani pa so kot avtentični kraji javnega in kolektivnega spomina. V raziskavah 
se večkrat pojavlja tudi izraz nation building, kar pomeni, da imajo ti prostori vlogo grajenja 
nacije in nacionalnih čustev (D’Ascenzo 2016: 442–443). Od druge polovice 19. stoletja je 
komemoriraje herojev naraščajoče povezano prav z grajenjem nacije in nacionalnih čustev 
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 Delo Lieux de memoires je nastajalo kot nacionalni projekt, ki ga je vodil Pierre Nora, vanj pa je bilo 
vključenih 120 francoskih zgodovinarjev (Vodopivec 2015). 
21 
 
(Azaryahu 1996: 314). Gradnja in poimenovanje javnih spomenikov, trgov, ulic in drugih 
krajev je bila vedno učinkovita za uveljavitev prevladujoče politične in kulturne moči. 
Poimenovanje ali preimenovanje javnih prostorov ima funkcijo kulturnega in političnega 
povečevanja občutka pripadnosti skupnosti, oblikovanje nacionalnih čustev in kolektivne 
identitete (D’Ascenzo 2016: 442). Italija je, kot številne druge evropske države, ob koncu 
vojne začela razvijati oblike in prostore nacionalne komemoracije. Tako so nastali številni 
parki spominov, kostnice, vojaška pokopališča … Kaja Širok (2012: 168) pravi, da se prek 
takih primerov kaže predvsem napor države, da se izkušnja pretekle vojne sakralizira in 
ponotranji v kolektivnem spominu.  
3.3.5 (Pre)imenovanje preteklosti 
Preimenovanje uličnega imena ima bistven učinek, ne le na mesto samo, ampak tudi na 
njegove prebivalce in njihovo zaznavanje prostora. Grob poseg v rutinske prakse in 
tradicionalna razmerja med običajnimi ljudmi in njihovim življenjskim okoljem, kamor sodi 
tudi preimenovanje kraja, prekine stalno ustvarjanje krajevno specifičnih spominov, katerih 
pomen presega generacijske razlike in predstavlja bistven element urbane kulturne krajine. 
Politično motivirano preimenovanje vključuje dvojni proces: dekomemoracijo (starega imena) 
in komemoracijo (novega imena) (Azaryahu 1996: 317). 
Azaryahu (1996: 324) pravi, da lahko mesto vidimo kot besedilo – City Text, saj ob branju 
komemorativnih imen sledimo določeni zgodovinski pripovedi. Tu imajo pomembno vlogo 
tudi razmestitve ulic – torej katera imena se nahajajo v središču, katera na obrobju ipd. 
Medtem ko branje zgodovinskih knjig in komemoriranje spomenikov spadajo v izobraževalni 
in ceremonialni kontekst, je branje city texta utelešeno v vsakdanje aktivnosti. Še več, branje 
uličnih oznak in uporaba uličnih imen je vsakodnevno ponavljajoče se dejanje, kjer se imena 
uporablja predvsem kot funkcijo označevalcev lokacije, ignorira pa se zgodovino, ki jo to ime 
predstavlja. 
V nasprotju z ostalimi zgodovinskimi pripovedmi iz učbenikov in knjig, ki govorijo tako o 
herojih kot o »zlobnežih«, nam city text predstavi samo heroje. Hitlerja in Pétaina ne najdemo 
v sodobnih nemških in francoskih poimenovanjih, kljub izjemnemu pomenu, ki sta ga imela 
za 20. stoletje v nemški in francoski zgodovini. Tisti, ki so bili spoznani kot »slabi«, si seveda 
ne zaslužijo spomina v javni komemoraciji, vendar njihova izključitev pomeni tudi, da je city 
text enodimenzionalna reprezentacija samo tistih zgodovinskih osebnosti, ki so postavljeni na 
»pravo stran osi dobrega in zla«. City text je torej bolj reprezentacija določene verzije 
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zgodovine kot pa njena dejanska pripoved (Azaryahu 1996: 326). Opozicija postane najbolj 
očitna ob političnih spremembah in ob ponovnem vrednotenju zgodovine se lahko vloga 
»dobrih« in »slabih« obrne.  
Ulična imena imajo vpliv na predstavo o mestu in vplivajo na urbano izkušnjo, zato pripadajo 
družbenemu diskurzu o zgodovini. S pomočjo komemorativnih uličnih imen se proslavlja 
določeno verzijo zgodovine in se jo na ta način ratificira. To seveda ne pomeni, da je ta 
različica zgodovine rezultat družbenega konsenza. Komemorativna ulična imena ne samo 
utemeljujejo določene verzije zgodovine, ampak so tudi pomemben instrument v 
posredovanju te zgodovine v sfere vsakodnevne družbene komunikacije, ki je na videz izven 
dosega politične kontrole in manipulacije (Azaryahu 1996: 328). 
S prenosom kolektivnega spomina prek toponomastike sta se pri nas ukvarjali Damjana 
Žbontar (2002) in Urška Perenič (2014; 2016), o simbolnem osvajanju prostora s 
preimenovanjem slovenskega prostora po 2. svetovni vojni sta pisala Urbanc in Gabrovec 
(2005). 
V mednarodnem okviru je Pierre Nora prvi, ki se začne ukvarjati s kraji spomina in z njimi 
povezano politiko, zato je imelo njegovo delo velik vpliv na nadaljnje raziskave (Rožac 
Darovec 2016: 892). Po Norajevemu »otvoritvenem« projektu Les Lieux de mémoire je 
opazen porast raziskav kulture spomina (t. i. memory-boom se začne po letu 2000) (Perenič 
2016: 326). Na področju antropologije sta bila Marea C. Teski in Jacob Climo (1995) ena od 
prvih, ki sta prepoznala potencialno moč študij družbenega spomina.  
Pod raziskave krajev spomina prištevamo tudi raziskave ulične toponomastike. Med najbolj 
plodnimi raziskovalci na področju toponomastike in kolektivnega spomina je izraelski 
geograf Maoz Azaryahu (1996; 1997; 2006; 2011a; 2011b; 2012), ki ulična imena uvršča med 
politične simbole. V svojih raziskavah je pokazal, da lahko (pre)imenovanje krajev razumemo 
kot simbolno osvajanje prostora. Preučeval je toponomastiko v Izraelu (Azaryahu in Golan 
2001), kjer se je po drugi svetovni vojni začelo simbolno osvajanje prostora, zato je tam bila 
postavitev judovskih oz. hebrejskih toponimov ključna. Obstoječa imena, ki so izhajala iz 
arabske in krščanske tradicije, niso bila primerna, zato so imena prevedli, jim spremenili 
obliko imena (iz arabske v hebrejsko) ali pa so jim nadeli čisto nova (simbolna) imena (prim. 
Penko Seidl 2015: 31). Več njegovih del se posveča problematiki večjezičnega Izraela (2006; 
2011b; 2012), v prispevku Hebrew, Arabic, English: The politics of multilingual street signs 
in Israeli cities (2012) obravnava tudi večjezične (hebrejsko-angleško-arabske) ulične table in 
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simbolni pomen večjezičnih napisov. Izbira in razvrstitev jezikov (od zgoraj navzdol) na 
simbolni ravni odražata razmerja politične in družbene moči. Podobna je bila raziskava 
Jonesa in Merrimana (2009), ki preučujeta vlogo valižanščine na krajevnih tablah in prometni 
signalizaciji, ki je v Walesu poleg angleščine uradni jezik (prim. Perenič 2016). 
Da so ulični napisi označevalci identitete v nekem prostoru in da zaradi tega predstavljajo 
uradni kulturni spomin, ki se vključuje v na videz nepomembno dnevno rutino, so pokazali 
tudi naslednji avtorji: Brenda Yeoh (1992; 1996), Derek Alderman (2000; 2003), Maoz 
Azaryahu in Rebecca Kook (2002), Maoz Azaryahu in Amon Golan (2001), Reuben Rose-
Redwood idr. (2010). 
Alderman in Inwood (2013) sta obravnavala proces poimenovanja po Martinu Lutru Kingu v 
povezavi s procesi rasne segregacije. Na območju vzhodne in jugovzhodne Evrope je bilo 
narejenih več raziskav o poimenovanju in preimenovanju ulic po zamenjavi političnih 
sistemov v teh državah (Azaryahu 1997; Foote 2000; Light idr. 2003; Ligh 2004) (prim. 
Perenič 2016). 
3.3.6 Spomin in nacija 
Prvi nacionalizmi so se pojavili v obdobju hitrih družbenih sprememb v družbenih odnosih. 
Ker se stare tradicije niso znale (oziroma niso zmogle) odzivati na tako velike novosti, je v 
ospredje stopil nacionalizem in ponujal njihovo zamenjavo. V kontekstu vzpona takšnega 
nacionalizma in nacionalne države niso nastali le novi simboli in obnašanja, temveč je morala 
biti izumljena tudi zgodovinska kontinuiteta, ki je včasih črpala iz stare preteklosti, da je 
lahko vzpostavila kontinuiteto med zgodovino in sedanjostjo, pri čemer se je včasih 
posluževala tudi prevar in ponaredkov; najboljše jih označimo kot iznajdene tradicije
9
 
(Mandelc 2011: 73). 
Na tem mestu je smiselno, da zopet opozorim na distinkcijo med zgodovino, ki je znanstvena 
in empirična disciplina (do svojih spoznanj pride torej s primernim znanstvenim aparatom), in 
kolektivnim spominom, ki je neke vrste “uporabna preteklost”. “Uporabna” predvsem zato, ker 
s svojo vsebino ponuja navodila za ravnanje v sedanjosti in prihodnosti neki specifični 
skupnosti (Bartulović 2012: 146). Tu ne moremo mimo t. i. zgodovinskih mitov, katerih je 
polna nacionalna zgodovina. Vsaka nacija mora imeti svojo zgodovino, vendar kot taka – tj. 
nacionalna – ne more biti resnična. »… Je mitološka, patriotska, ustvarjena tako, da 
                                                          
9
Koncept iznajdenih tradicij sta oblikovala Eric Hobsbawm in Terence Ranger v zborniku The invented tradition. 
Hobsbawm, Eric in Terence Ranger 1993 'The invented tradition.' Cambridge: Cambridge University Press. 
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emocionalno veže ljudi na njihovo nacijo in zagotovi legitimnost vladajočim oblastnim 
strukturam« (Perica v Bartulović 2012: 147). 
Zato lahko rečemo, da preteklost »oblikujemo« sami glede na trenutne ambicije. Posledično je 
vsaka rekonstrukcija ideološka in politična; in ker so motivi za njeno rekonstrukcijo in 
reinterpretacijo vedno politični in ideološki, hočemo, da tako tudi učinkujejo. »Hočemo, da 
spremembe preteklosti danes delujejo na vrednote (etiko in moralo ideologije) družbe kot 
celote« (Simoniti 2015).  
Ni spominov, ki ne bi bili pogojeni s sedanjostjo. Pri tem so pomembne iznajdene časovne 
meje, ki se najlepše kažejo kot koledarski prazniki (Kuljić 2012: 134), pa tudi kot spominski 
in drugi objekti, spomeniki, spominska obeležja in umetniška dela (Perenič 2016: 326). 
Običajno so spomeniki najbolj prestižne oblike komemoriranja in proslavljanja. So kot 
nekakšne vitrine javnega spomina, ki lahko trajajo stoletja (Rožac Darovec 2016: 893). V 
zadnjih dveh stoletjih je nacija postala osrednja skupnost spomina, ker njena kontinuiteta 
temelji na podobi primerne preteklosti in optimistične prihodnosti. Glavni način krepitve 
zaupanja v skupno prihodnost je ali obujanje spominov na zlato dobo in herojsko preteklost 
ali na obdobje duhovnega zatiranja (Kuljić 2012: 90). Po Hobsbawmu je iznajdevanje 
preteklosti praviloma neločljivo od izumljanja sovražnika (Kuljić 2012: 124). Spomini lahko 
združijo razdrobljeno skupnost, lahko pa tudi povzročijo razpad skupnosti (Cattell in Climo 
2002: 5). 
Čeprav se bom v naslednjih poglavjih posvečala stanju manjšinske realnosti v Italiji, 
omenjena problematika spomina in pozabe velja tudi za italijansko manjšino v Sloveniji. Za 
primer lahko vzamemo Koper, ki je bil v svoji zgodovini deležen številnih preimenovanj. 
Prvič po prvi svetovni vojni, ko ozemlje dobijo Italijani
10
. Drugič po drugi svetovni vojni, ko 
dobi imena, ki komemorirajo nov režim
11
. Cernaz (2008: 4), ki je preučeval koprsko 
toponomastiko, piše, da so bila imena na osebnih izkaznicah tisti čas velikokrat slavizirana, 
vendar so bila še leta 1949 številne ulice na teh dokumentih napisane v italijanščini oziroma v 
italijanski obliki (npr. Porta Maggiore, P. Libertà). Leta 1951 in 1956 so se zgodile največje 
spremembe v poimenovanju, ko Koper dobi imena Kosovel, Prešeren, Kidrič … Po 
osamosvojitvi Slovenije se nekatera imena, ki so preveč spominjala na star režim in 
                                                          
10
 Takrat Brolo postane Piazza Vittorio Emanuele III, Riva del Porto se preimenuje v Riva Nazario Sauro, Via 
del Belvedere postane Via Verdi itd. 
11
 Piazza Vittorio Emanuele je bila preimenovana po partizanu Pietru Gandusiu, Riva dei bagni postane Rdeča 





 (Cernaz 2008: 4). Po drugi svetovni vojni je veliko italijanskega 
prebivalstva zapustilo Koper, hkrati pa se je tja začelo priseljevati prebivalstvo iz drugih 
jugoslovanskih republik. To je bil čas nekakšne »kolonizacije«, s katero se je znatno 
spremenila jezikovna komponenta Kopra. Začela se je ustvarjati nova realnost mesta, ki je 
bila vse bolj slovenska. V petdesetih letih je bilo uničenih veliko nagrobnikov, marmornatih 
plošč, napisov, ki so pričali o koprski zgodovini, saj so prihajali v navzkriž z uradno idejo, 
kakšen je Koper (ali bolje: kakšen bi moral biti). Tako je Koper (in tudi druga slovenska 
obalna mesta
13
) v kratkem času izgubil svojo kontinuiteto iz prejšnjih stoletij, saj je oblast 
postopala z jasnim ciljem: izogniti se spominu in italijanskemu značaju mesta. Nova imena so 
»prikrila« preteklost in v urbani prostor prinesla elemente, ki ne spadajo v lokalno istrsko 
kulturo. Sprememba imen v Kopru (tako kot v Gorici) je imela politično-ideološko, pa tudi 
nacionalno podlago. Taka preimenovanja so odprla novo obdobje v mestu in sprožila 
»dokončen zahod starega Kopra« (Knez 2018). 
Na etnično mešanih ozemljih se lahko zgodi, da ljudski spomin spodkopava homogenost 
uradne ideje (Kuljić 2012: 142). To pomeni, da kreiranje kolektivnega spomina ni le proizvod 
nacionalnih elit. Na to opozarja pristop ljudskega spominjanja (popular memory approach), ki 
temelji na raziskovanju ljudske kulture. Zagovorniki tega pristopa se sicer strinjajo s trditvijo, 
da je kolektivni spomin instrumentaliziran s strani politike, vendar politike spominjanja niso 
monolitna tvorba, zato je konflikt med predstavo preteklosti, ki jo diktirajo vladajoče 
strukture, in tisto, ki jo generirajo množice, neizbežen (Misztal v Rožac Darovec 2016: 892). 
Konflikt med ljudskim in uradnim spominom je prisoten tudi na območju Goriške. Kaja Širok 
in Alessandro Cattunar sta ena izmed prvih in najpomembnejših avtorjev, ki sta se 
konkretneje ukvarjala s problematiko spomina na Goriškem. Raziskovalca sta izpostavila 
razliko med zgodovino in ustno zgodovino, zato so njune raziskave polne pričevanj njunih 
sogovornikov in primerov, ko se interpretacije zgodovine ene in druge etnične skupnosti 
razhajajo med sabo.  
Različne podobe preteklosti, ki se pojavijo ob interpretaciji številnih dogodkov v mestu po 
prvi svetovni vojni, so posledica različnega dojemanja istih dogodkov za različne etnične 
skupnosti. Širokova v svojem Kalejdoskopu goriške preteklosti kot osrednji primer ugotavlja, 
da je bila Gorica za Goričane slovanskega porekla s Titovimi partizani osvobojena, za 
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 Zato na primer Trg revolucije spet postane Brolo. 
13
 O italijanskih toponimih v Piranu je pisala Daniela Paliaga v publikaciji Il Trillo: Foglio della comunità 
autogestita della nazionalità Italiana.  
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Italijane pa okupirana. Potrebe, ki jih imata ti dve skupnosti sedaj, vsiljujejo podobe 
preteklosti, saj te delujejo na aktualne procese v družbi (Kuljić 2012: 15). Kaja Širok je 
raziskovala tudi razlike med individualnim in kolektivnim spominom ter oblikovanjem 
spominskih skupnosti. Oba raziskovalca pa sta skušala prikazati, kako so dogodki, ki so se na 
območju zgodili pred nastankom meje po drugi svetovni vojni, vplivali na oblikovanje 
identitete (tako posameznika kot skupnosti) ter kako so se te izkušnje prenašale preko 
spominskih naracij.  
V svoji nalogi se ne bom tako specifično posvečala problematiki različnih spominov ter 
dinamiki in problematiki življenja ob meji, kot sta se s tem ukvarjala zgoraj omenjena 
raziskovalca. Naj pa njune raziskave spomina in koncepti spominjanja predstavljajo temelj za 
razumevanje problema toponomastike, ki je pomembna sooblikovalka spominske krajine, in 
ga bom izpostavila v drugem delu.  
Vsi nacionalizmi pripisujejo velik pomen imenom, saj so ta najbolj nematerialen, a najbolj 




4 DRUŽBENO-GEOGRAFSKI KONTEKST  
 
Poglavje je sestavljeno iz petih delov: 
(1) Uvodnega poglavja o nastanku manjšin (s poudarkom na nastanku slovenske manjšine 
v Italiji) in njihove problematike danes. 
(2) Splošnega družbenega, političnega in geografskega orisa mesta Gorice. 
(3) Pregleda obdobja od druge polovice 19. stoletja do sprejema Zaščitnega zakona za 
Slovence v Italiji, št. 38/2001, s poudarkom na pomembnejših mejnikih, ki so na 
kakršenkoli način pomembni za razumevanje toponomastike v Gorici.  
(4) Kronološkega pregleda uradnega poimenovanja urbanega centra Gorice (na desnem 
bregu Soče), kar pomeni, da so tu izvzeta slovenska imena, ki so seveda obstajala, 
vendar niso nikdar postala uradna. Imena so tu obravnavana v zgodovinskem in 
političnem kontekstu njihovega nastanka. Na koncu poglavja je predstavljena še tabela 
z izbranimi imeni, kjer je razvidno spreminjanje uradnega poimenovanja ter slovensko 
in furlansko neuradno ime. 
(5) Inventarizacije neuradnih slovenskih imen na izbranem območju s pomočjo različnih 
virov (literatura in intervjuji) ter pripravo zemljevida z neuradnimi slovenskimi 
poimenovanji v urbanem centru Gorice, Podgori, Štmavru, Oslavju, Pevmi in 
Štandrežu. 
4.1 MANJŠINE KOT DEDIŠČINA PRVE SVETOVNE VOJNE 
Po prvi svetovni vojni so nove meje in nove države reševale svoje težave nacionalnosti s 
številnimi pogodbami o manjšinah, ki so nakopičile več narodov v eno samo državo (Arendt 
2003: 348). Tako je nastalo okrog 30 % prebivalstva, ki ga je bilo treba zaščititi z 
manjšinskimi pogodbami. Naveden odstotek pa vključuje samo tiste narode, ki so bili 
domnevno premajhni ali preveč razpršeni, da bi bili polno priznani kot narodi. Manjšinske 
pogodbe so zajemale le tiste narode, ki so imele precejšnje število pripadnikov v vsaj dveh 
državah, izpustile pa so vse narodnosti brez lastne vlade (Arendt 2003: 350). Prav tako so bile 
iz koncepta varstva manjšin izpuščene zahodne države, čeprav so se tudi same spopadale s 
problematiko multietničnosti po novih razmejitvah. Med njimi je bila tudi Italija, čeprav je 
zanj izpolnjevala vsaj en kriterij – bila je povečana država. Oproščena obveznosti do varstva 
manjšin torej ni bila zato, ker bi bila zelo demokratična, ampak zgolj zato, ker je bila med 
vojnimi zmagovalkami (Komac in Zagorac 2002: 55, 74). Po vojni se je idealni narodnostni 
program Zedinjena Slovenija uresničil v le približno 67 odstotkih, preostali del Slovencev je 
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ostal na drugi strani meje (Komac in Zagorac 2002: 66). Največja populacija Slovencev je 
ostala v Italiji (Komac in Zagorac 2002: 74). 
Hannah Arendt (2003: 354) piše, da so bile manjšine »napol brez državljanstva«. Njihove 
osnovne pravice, na primer pravica do bivanja in dela, so bile seveda spoštovane, pripadale so 
nekemu političnemu telesu, a so potrebovale dodatno zaščito v obliki posebnih pogodb in 
zagotovil, saj so bile nekatere sekundarne pravice, kot so jezik, življenje v lastnem kulturnem 
in družbenem okolju, ogrožene.  
Do danes je bilo oblikovanih veliko določil, ki ščitijo manjšine, vendar je kljub temu leta 
2013 Rita Izsak-Ndiaye, posebna poročevalka Združenih narodov za problematiko manjšin, v 
svojem letnem poročilu izrazila zaskrbljenost glede uresničevanja pravic jezikovnih manjšin. 
Opozorila je, da so globalno vsi manjšinski jeziki pod grožnjo upadanja ali izginotja zaradi 
dominantnosti prvega nacionalnega jezika ali vse bolj uporabljanih internacionalnih jezikov, 
procesa asimilacije in zmanjševanja števila govorcev manjšinskih jezikov. Navedla je devet 
zaskrbljujočih področij, in sicer (1) grožnja obstoju manjšinskega jezika in jezikovnih 
manjšin; (2) priznanje manjšinskih jezikov in jezikovnih pravic; (3) raba manjšinskega jezika 
v javnem življenju; (4) manjšinski jezik v izobraževanju; (5) manjšinski jezik v medijih; (6) 
manjšinski jezik v javni administraciji in sodstvu; (7) uporaba manjšinskega jezika pri 
krajevnih imenih in javnih oznakah; (8) participacija v ekonomskem in političnem življenju; 
(9) zagotavljanje informacij in storitev v manjšinskem jeziku (United Nations Special 
Rapporteur on minority issues 2017: 3). 
Do postopne asimilacije manjšine pride tudi zaradi tega, ker skuša dominantna skupina 
(večina) doseči najboljšo vidljivost zase, medtem ko zmanjšuje vidljivost manjšine. Zgodi se, 
da se ne priznava obstoja, vrednosti ali pomembnosti kakršnegakoli elementa manjšine, saj bi 
ti elementi lahko prišli v konflikt z vladajočo ideologijo (Cimet 2002: 149–150). Zato se v 
ospredje postavi izbrane simbole, zakriva ali celo prepove pa se vse druge, ki bi morda lahko 
delovali kot »konkurenca«.  
4.2 GORICA: Križišče svetov 
Že od 6. stoletja je to območje naravno stičišče latinskega in slovanskega sveta (Bonifacio idr. 
2012: 18). Trst, Čedad in Oglej predstavljajo najstarejša mesta v današnji pokrajini Furlaniji - 
Julijski krajini, ker so ohranila kontinuiteto iz antike (Stranj 1999: 33), medtem ko prva pisna 
omemba Gorice sega v leto 1001. Goriško ozemlje ima izrazit značaj mejnega in prehodnega 
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območja, na katerem se že stoletja stikajo različne kulture in gospodarstva ter slovanska, 
germanska in romanska jezikovna skupnost (Ferenc idr. 1974: 7). Že od srednjega veka pa se 
njeno ime zasledi v različnih jezikovnih različicah – v nemščini je bila imenovana Görz, v 
furlanščini Gurize in v italijanščini Gorizia (Miklavčič Brezigar 2013: 11). Naselje je leta 
1210 dobilo tržne, ob koncu 14. stoletja pa še mestne pravice. V drugi polovici 15. stoletja se 
je »naselje zlilo z utrdbo na gorici v eno samo meščansko naselbino« (Stranj 1999: 203). 
Vlado Klemše (intervju, 14. 3. 2018) razlaga, da je bilo mesto že od srednjega veka nekakšen 
otok sredi slovanske okolice, samo prebivalstvo v mestu pa je bilo mešano. Goriška je od 
nekdaj veljala za nekakšno stičišče različnih »svetov«. Bila je jezikovno in kulturno mešana v 
taki meri, »… da je že leta 1459 Benečan Odorico da Savargnano ugotavljal, da govore 
prebivalci mesta lingua sclavonica, alemana et italica« (Marušič 2002: 38). Iz 14. stoletja 
imamo izpričano znanje vseh treh deželnih jezikov med plemiči toskanskega porekla, 
rojenimi v Gorici. Bartolomeo da Porcia je leta 1570 to značilnost označil kot »fundamentalni 
trilingvizem«. Hegemonija je sicer (do konca prve svetovne vojne) pripadala nemški kulturi, 
kar je glede na izvor takratnih nosilcev oblasti naravno (Stranj 1999: 203). Obstoj 
trojezičnosti opisuje tudi Anton Muznik leta 1781, in sicer naj bi bila takrat nemščina 
uveljavljena v šolah, italijanščina na sodišču, furlanščina in slovenščina pa v ljudski rabi 
(Stranj 1999: 205). 
Tudi politično je bilo celotno Posočje stoletja obmejna regija in zaradi svoje prometne lege na 
»prepihu zgodovine«. Že goriški grofje so se tukaj prepirali z Benetkami za dediščino 
oglejskega patriarhata (Moritsch 1994: 144). Ko so goriški grofje leta 1500 izumrli, je 
ozemlje po dedni pogodbi pripadlo Habsburžanom, ki so krojili zgodovino mesta skorajda 
naslednjega pol tisočletja (Štih in Simoniti 2010: 120–123). Cesar Maksimiljan I. je v 
furlanski vojni proti Benetkam le uspel priključiti Posočje svojim deželam. Na obeh straneh 
habsburško-beneške meje – ki je potekala tedaj precej enako kakor današnja državna meja – 
je živelo slovansko govoreče prebivalstvo, kateremu je bilo zaupano varstvo meja. Kot 
varovalci meja so bili privilegirani in zato lojalni podložniki vsak svojega vladarja. Pol 
stoletja kasneje, od 1815 do 1866, Posočje za nekaj časa ni bilo obmejno območje, saj je 
lombardijsko beneško kraljestvo sodilo k Habsburški monarhiji. Leta 1866 je bila meja na 
novo začrtana in tako dobila novo kvaliteto. Postala je namreč meja italijanske nacionalne 
države. Z dunajskim mirom je Italija dobila celotno ozemlje Benečije, hkrati pa se je med 
Italijani začelo močno iredentistično gibanje, ki je v Avstrijskem primorju videlo sebi 
pripadajoč kos. Habsburški večnacionalni državi so odrekali pravico do obstoja, ker ni znala 
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zadostiti modernemu nacionalnemu principu (Moritsch 1994: 144–145). Kot omenjeno je 
Goriška leta 1866 dobila za sosedo Italijo (h kateri sta bili tega leta priključeni Benečija in 
Furlanija) in bližina meje je »vzdramila duhove« (Stranj 1999: 209).  
Na prelomu iz 19. v 20. stoletje je bila Gorica majhno avstro-ogrsko mesto. Zanjo je bila 
značilna multikulturnost, v njej so sobivale različne etnične skupnosti, ki so govorile različne 
jezike. Na goriških ulicah se je v tem času slišalo slovenski, italijanski in furlanski jezik, 
poleg teh pa tudi nemški, ki je bil seveda uradni državni jezik. Ljudje so se sicer bolj ali manj 
med seboj povezovali v okviru narodne skupnosti, ki so ji pripadali, a vendarle so se dnevno, 
v vsakdanjem življenju, srečevali z ostalimi skupinami. Prav zato je bila za Gorico 
večjezičnost popolnoma normalna. Jeziki so se uporabljali enakovredno, načeloma pa je vsak 
jezik pokrival eno področje življenja – nemščina je bila uradni državni jezik, italijanščina je 
bila uporabljana predvsem pri trgovanju, slovenščina in furlanščina pa sta se najbolj uveljavili 
v vsakodnevni družbeni komunikaciji. Goričani so tako poznali vsaj osnove vseh štirih 
jezikov (Miklavčič Brezigar 2013: 8). Razlike med narodi so po letu 1848 resda prihajale vse 
bolj na površje, konflikti pa so izhajali iz istih nacionalnih vrednot, a kljub temu so Goričani 
do prve svetovne vojne živeli v sožitju in v spoštovanju posebnosti različnih narodov in kultur 
(Miklavčič Brezigar 2013: 13).  
Gorica je v 19. stoletju doživljala pravi razcvet. Postala je pomemben industrijski pol Avstro-
Ogrske. Takrat se je mesto širilo (v smeri proti južni železniški postaji, dokončani leta 1860). 
Podoba mesta je nazorno zajeta v vzdevku »Avstrijska Nica«, ki jo je Gorici nadel 
zgodovinopisec Carl von Czoernig, ko je sodeloval pri ustvarjanju zgodovinsko-etnografske 
enciklopedije pri opisovanju takratnih avstrijskih pokrajin (Miklavčič Brezigar 2013: 20). »V 
Gorici je avstrijska aristokracija našla milo podnebje, prijetno in raznovrstno okolje, ki se v 
okviru ogromnega avstro-ogrskega imperija /.../ približuje Sredozemlju« (Jarc 2002: 78). 
Tudi na kulturnem področju je razcvet nastopil tik pred vojno, ko je na Goriškem izhajalo 
8 italijanskih in 8 slovenskih listov, delovale so pomembne ustanove, kot so gimnazija, 
semenišče in denarni zavodi (Stranj 1999: 209). Zavest o slovenski narodni identiteti je bila 
na Goriškem močno prisotna in v drugi polovici 19. stoletja, ko so začele nastajati čitalnice, je 
bila Goriška s svojimi 20 čitalnicami (od skupnih 55) daleč pred drugimi slovenskimi 
pokrajinami. Narodno prebujanje se je nadaljevalo v tabore; prvi tabor je bil leta 1868 v 
Šempasu in je pomenil prvi slovenski politični shod na Goriškem. Kljub trenjem je med 
slovenskim meščanstvom prihajalo do manjših notranjih razhajanj kot med italijanskim, kjer 
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sta se oblikovala dva pola – liberalci so podpirali združitev z Italijo, katoličani pa nadaljnje 
življenje pod Avstrijo (Stranj 1999: 208–209). Kako močen je bil v tem mestu slovenski jezik, 
pove že dejstvo, da je bila edina državna gimnazija v monarhiji s slovenskim učnim jezikom 
ustanovljena prav v Gorici leta 1913 (Vodopivec 2011: 64). Milan Bufon (1995: 65) piše, da 
so bili goriški Slovenci bolj »opazni« od svojih tržaških rojakov. Nacionalna komponenta je 
bila na Goriškem bolj opazna tudi zaradi omogočene rabe jezika na sodišču ter celo v 
deželnem zboru.  
Zadnja velika slovesnost v počastitev habsburške vladavine v mestu je bila leta 1900 (29. in 
30. september), ko je cesar Franc Jožef še zadnjič obiskal Gorico v počastitev štiristoletnice 
habsburške vladavine na Goriškem (Perat 1985: 27). Obisk je bil priložnost tako za stanove 
kot tudi za vse narodnostne skupnosti, ki so aktivno sodelovali v mestni politiki, da se cesarju 
poklonijo. V pogovoru z dr. Antonom Gregoričem, med obiskom v mestu, je cesar opozoril: 
»Lepo je, da branijo svojo narodnost, ne smejo pa pozabiti, da se morajo – ako jim je živeti 
med drugimi narodi – s temi dobro razumeti in morajo živeti z njimi v slogi in ljubezni« 
(Gabršček v Miklavčič Brezigar 2013: 44). 
Stoletje pred vojno (1814–1914) je za Gorico predstavljalo »zlato stoletje miru in stalnega, 
čeprav ne burnega, gospodarskega razvoja«. Stičišče kultur ni nikoli prej v zgodovini 
ustvarjalo napetosti – konfliktnost se je pojavila šele s pojavom slovenskega in italijanskega 
meščanstva. Čeprav skromni poskusi germanizacije se niso obnesli (Stranj 1999: 205). V 
političnem smislu so razmere postajale nekoliko bolj napete – sodelovanje in prijateljski 
odnosi treh vodilnih narodnosti (Slovencev, Italijanov in Avstrijcev) so bili le priložnostni in 
epizodni. Nasprotja so se kazala predvsem na ravni polemik, uličnih demonstracij, obstrukcij 
v delovanju deželnega zbora ipd. (Marušič 2016: 68).  
Slovenci so okoli leta 1900 predstavljali slabi dve tretjini prebivalstva Goriško-Gradiške 
dežele. V mestu Gorica je bilo tedaj 3.449 Slovencev in 8.600 Italijanov, kar pomeni, da so 
predstavljali 28,6 % mestnega prebivalstva (Marušič 2002: 58–60). Pri zadnjem štetju pred 
prvo svetovno vojno leta 1910 je v mestu živelo 14.812 Italijanov, 10.790 Slovencev in 3.238 
Nemcev (med njimi 1.198 vojakov). Podatek o slovenski navzočnosti v mestu pove, da so 
Slovenci pred prvo svetovno vojno predstavljali 35,1 % mestnega prebivalstva, Italijani le 
nekaj več kot 47 % in Nemci 11,65 %. V tej deželi je tedaj živelo 154.751 (59,3 %) ljudi, ki 
so za svoj občevalni jezik prijavili slovenščino oziroma srbohrvaščino, in 90.146 (34,6 %) 
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takih, ki so prijavili italijanščino. 6 % prebivalstva se je opredelilo pod druge jezike (Marušič 
2002: 60).  
Po postopni demokratizaciji in federalizaciji Avstrije oziroma po državnozborskih volitvah 
leta 1907 je začelo prevladovati prepričanje, da Avstrija ne more preprečiti 
družbenoekonomskega in kulturnega vzpona Slovencev in Hrvatov v Avstrijskem primorju. 
To je sprožilo nov val iredentizma in nacionalizma pri italijanskih prebivalcih, kar je kljub 
nevtralnosti Italije ob izbruhu vojne vse bolj kazalo na zahtevo Italijanov po goriškem 
ozemlju (Žitko 2015: 881–882). Leta 1909 lahko v prilogi k Učiteljskemu tovarišu beremo o 
zborovanju italijanskega učiteljskega društva, ki naj bi vključevalo številne šovinistične 
govore proti Slovencem. Označevali so jih z barbari (gente barbara), ker naj še ne bi imeli 
svojega središča kulture. Slovenski pisec odgovarja, da tudi če mestna uprava v Gorici ni v 
slovenskih rokah, »je vendar tu naše naravno središče« (Učiteljski tovariš, 18. 6. 1909). 
Prva svetovna vojna in odprtje soške fronte leta 1915 sta mesto popolnoma spremenili. 
Frontna črta je bila potegnjena prav čez goriško ozemlje in vojna ni predrugačila le mesta, ki 
je bilo močno poškodovano in potrebno popolne obnove, pač pa tudi sestavo prebivalstva. 
Kulturno raznolika Gorica iz avstrijskih časov ni nikdar več zaživela. Že takoj po vzpostavitvi 
fronte je civilno prebivalstvo množično zapuščalo svoje domove in svojo begunsko izkušnjo 
doživelo bodisi v notranjosti Avstro-Ogrske bodisi Italije (Brešan 2016). Po vzpostavitvi 
italijanske oblasti se veliko slovenskih družin ni več vrnilo v mesto, pač pa so se odločile za 
življenje v državi SHS. Razcvet Gorice je bil po dobrem stoletju vzpona grobo prekinjen. 
Mestna podoba turistične Gorice je popolnoma propadla (Jarc 2002: 84). 
Po vojni je bila uvedena nova upravna enota – Julijska Krajina (Venezia Giulia). Vojaška 
uprava je trajala do julija 1919, ko je bil ustanovljen osrednji urad za nove pokrajine 
kraljestva, ki naj bi omogočil postopen prenos italijanskega sistema oblasti. V dvajsetih letih 
je nekdanje soočanje različnih kultur zamrlo; namesto »narodnostne konkurenčnosti« je prišlo 
do vsiljevanja italijanske komponente. Za nemško prebivalstvo in znaten del slovenskega je 
nastopil čas razpršitve in izkoreninjenja (Stranj 1999: 210).  
Nova italijanska oblast – in predvsem poznejši režim – sta poskušala korenito spremeniti 
identiteto in predstavo o mestu. Gorica za Italijo ni imela tako velikega geopolitičnega, 
strateškega in ekonomskega pomena, kot ga je imela za Avstro-Ogrsko. Velika vojna škoda 
pa je bila priložnost, da se končno uresniči ureditev in sanacija mestne strukture. Takoj po 
odhodu vojaških čet iz goriškega območja (1917) so že takratne avstrijske oblasti organizirale 
33 
 
službo, ki je bila odgovorna za obnovo porušenih naselij. Vodilno mesto so prepustili 
arhitektu Maksu Fabianiju (Jarc 2002: 84).   
Trend povojne prenove so lokalne oblasti seveda izkoristile za postopno spreminjanje 
predstave o mestu, ki je morala biti bolj italijanska. Vseeno je mesto ohranilo svojo 
srednjeevropsko uravnanost. Vplive italijanskega racionalizma je večkrat prilagajalo 
secesijskemu slogu. Nove oblike in vzorci italijanskega racionalizma so postali v mnogih 
primerih prevladujoči sredi fašističnega obdobja, v tridesetih letih. V slednjem slogu so bile 
načrtovane npr. palača goriške pošte (1930), nova trgovinska zbornica (1933), novo 
pokopališče (1930), kostnica na Oslavju (1938) (Jarc 2002: 86). 
Ob koncu druge svetovne vojne je za italijansko državo kmalu postalo ključnega pomena, da 
najde močne referenčne točke v zahtevah po ozemlju. Cattunar piše (2014: 217), da sta imela 
javna uporaba zgodovine in izum tradicije osrednjo vlogo v boju za opredelitev nove meje. 
Pri tem je imel izjemno vlogo tudi tisk – časopisi so postajali pravi »arhitekti identitete« 
(Cattunar 2014: 218). Takoj po vojni je narod spet postal mit, s katerim bi sporočali vrednote 
in ideale (socialne in politične), pa tudi vzvod, s katerim bi spodbudili čustva in ustvarili 
identiteto Goričanov (Cattunar 2014: 219). V letih 1945–1947 so bile manifestacije v Gorici 
nekaj »vsakdanjega«. Goričani so v pričakovanju meje hoteli pokazati, h kateri državi bi se 
radi priključili. A ker je bila Gorica, kot do zdaj že večkrat omenjeno, nacionalno raznolika, je 
bilo težko najti rešitev, s katero bi bili vsi zadovoljni. Italijani so hoteli, da Gorica (p)ostane 
italijanska. Slovenci pa slovenska.  
Po vojni je mesto doživelo kratko vključitev v nemško Jadransko primorje in še krajšo dobo 
jugoslovanske oblasti. Dokončna meja na Goriškem je bila po vojni določena šele z mirovno 
pogodbo leta 1947. Logika razmejevanja ni spoštovala prostorskih, jezikovnih in družbenih 
značilnosti krajine (Stranj 1999: 206). Gorica je po vojni tudi izgubila svoje slovensko 
zaledje, saj si je to (na drugi strani meje) oblikovalo nov center – Novo Gorico. V Gorici je 
tako prevladal romanski element (ne pa furlanski) (Stranj 1999: 49). 
4.2.1 Nastanek slovenske manjšine v Italiji  
Prva slovenska manjšina v Italiji nastane z združitvijo Italije leta 1866. Gre za območje 
Beneške Slovenije in Rezije. Ne le da z vključitvijo tega ozemlja Italija ni sprejela nobenega 
pravnega ali upravnega ukrepa za varovanje slovenske skupnosti, začel se je pravi proces 
asimilacije. Asimilacija je potekala v več smereh. Najprej z brisanjem zunanjih znakov 
34 
 
slovenske prisotnosti, predvsem prek toponomastike, potem pa še s prepovedjo rabe lokalnih 
neitalijanskih jezikov v javnosti in v šolah (Komac in Zagorac 2002: 50). 
Deset let po združitvi Italije lahko v Slovenskem narodu beremo zanimiv dopis iz Trsta, da 
hočejo Italijani svojo popolno zedinjenost doseči z aneksijo južne Tirolske, Gorice in Trsta k 
italijanskemu kraljestvu. Nadaljujejo s prevodom prispevka iz italijanskega lista Opinione, 
kjer Italijani zapišejo: “Mi priznajemo, da nemamo nikake pravice, niti na Trentin, niti na Trst 
ali Gorico. A mislimo si, da si Avstrija priklopi Bosno in Hercegovino, ali bi potem ne 
pokazala le svoje politične previdnosti, ako Italiji odstopi to, kar jej po naravi pripada: 
Trentin, Trst, pa mejno grofijo goriško” (Slovenski narod, 17. oktober 1876). 
Želje Italijanov so se po prvi svetovni vojni uresničile. Slovenska manjšina se v Italiji poveča 
po podpisu pogodbe v St. Germainu in Rapallu, ko so v italijanski državni okvir priključene 
goriška in tržaška pokrajina ter Kanalska dolina (Žabjek 1980: 13). Življenje Slovencev v 
Italiji med obema vojnama lahko razdelimo na 4 obdobja: 
(1) 1819–1920: obdobje, ko na tem območju vlada poseben okupacijski režim; 
(2) 1920–1922: obdobje, ki ga zaznamujejo socialni pretresi v italijanski družbi s prvimi 
resnejšimi nacionalističnimi izbruhi (npr. požig narodnega doma v Trstu leta 1920); 
(3) 22. oktober 1922–1925: od fašističnega prevzema oblasti do Mussolinijevega 
raznarodovalnega programa; 
(4) 1925–1943: obdobje, ki je bilo za neitalijanske narode najbolj brutalno in genocidno 
(Komac in Zagorac 2002: 74). 
Leto 1937 je slovenski manjšini prineslo nekaj pozitivnega duha, saj je bil 25. marca tega leta 
podpisan sporazum Ciano-Stojanović. Z njim sta Italija in Jugoslavija navezala prijateljske 
stike, a žal se odnos države do slovenske manjšine ni kaj dosti spremenil. Šlo je za akcijo brez 
pravne podlage; slonela je na dobri volji oblasti in ker jo je bilo mogoče ukiniti v vsakem 
trenutku, se je to kmalu tudi zgodilo – leta 1941, ko Italija kot zaveznica Nemčije napade in, v 
dogovoru s Hitlerjem, razkosa Jugoslavijo (Pirjevec 2004: 19). 
Kmalu po vojni (27. 10. 1919) je takratni zunanji minister M. Tittoni v rimskem parlamentu 
izjavil, da Italija ni z nobenim dogovorom vezana, da upošteva pogoje o varstvu manjšin, 
vendar je dodal, da so lahko prebivalci drugih narodnosti prepričani, da je Italiji »vsaka misel 
zatiranja in raznarodovanja tuja, spoštovali bomo njihov jezik in kulturne ustanove ter da 
bodo uživali vse pravice, ki izvirajo iz naše liberalne in demokratične zakonodaje« (Komac in 
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Zagorac 2002: 74). Seveda se njegove obljube niso uresničile. Po prvih ukrepih
14
 je bilo treba 
izbrisati tudi vse zunanje znake slovenstva – toponomastiko ter slovenska imena in priimke 
(Komac in Zagorac 2002: 74). Fašizem je v skladu s svojim temeljnim izhodiščem, da »v 
Italiji ni nobenega drugega naroda in nobenega drugega jezika razen italijanskega«, vodil 
politiko nasilnega raznarodovanja. To je pomenilo prepoved slovenščine v upravi, sodstvu in 
politiki, poitalijančevanje slovenskih imen in priimkov, odpravo slovenske toponomastike, 
slovenskih šol, časopisov, razpustitev slovenskih društev, razlastitev slovenskih podjetij, 
pregon slovenskih duhovnikov, odpuščanje Slovencev iz delavnih mest ali njihovo 
premeščanje v notranjost države ali pa je bilo njihovo delo tako oteženo, da so se morali 
izseljevati (Žabjek 1980: 14). Po ocenitvi naj bi se iz Julijske krajine izselilo več kot 100.000 
Slovencev in Hrvatov. Istočasno z »izgonom« Slovencev je potekala sistematična 
kolonizacija italijanskega prebivalstva na ta ozemlja (Komac in Zagorac 2002: 77). 
25. julij 1943 beležimo kot padec fašizma in po kapitulaciji Italije (razglašena 8. 9. 1943) so 
oblast začasno prevzeli Nemci. Ti so se do nacionalnih simbolov vedli enako nespoštljivo kot 
fašisti in niso odlašali z uničenjem spominske krajine (npr. rušenjem spomenikov) na 
zasedenih ozemljih. Že osem dni po kapitulaciji Italije je vrhovni plenum OF izdal razglas o 
priključitvi Primorske k Sloveniji, dve leti kasneje (11. 6. 1945) pa so partizani prepustili 
upravo zaveznikom. To je bila začasna uprava, ki je trajala dve leti. Beneška Slovenija in 
Kanalska dolina sta pripadli Italiji (Pirjevec 2004: 20–22). Z drugo svetovno vojne je etnično 
čiščenje raznolike Evrope doseglo vrhunec. Zaradi vseh tragičnih dogodkov druge svetovne 
vojne bi pričakovali, da bo v povojni Evropi varovanju manjšinske skupnosti posvečeno več 
pozornosti. Da se to ni uresničilo, je bilo videti že pri pripravi mirovnih pogodb po drugi 
svetovni vojni (Komac in Zagorac 2002: 79). 10. februarja 1947 je bil končno podpisan 
pariški mirovni sporazum, ki glavna mesta Trbiž, Čedad, Gorico, Tržič prepusti Italiji. Ustava 
Republike Italije je začela veljati 1. januarja 1948; z njo se je zavezala, da bo spoštovala 
narodnostne manjšine na svojih tleh, kar pa je bolj kot ne ostala mrtva črka na papirju 
(Pirjevec 2004: 20–22). Ocena števila Slovencev v občini Gorica je bila leta 1953 5.571, kar 
je predstavljalo 13 % prebivalstva (Stranj 1999: 232). Šesti člen ustave pravi, da »Republika s 
posebnimi določili ščiti jezikovne manjšine« (Ozbič 2004: 294); s tem je Italija obljubila, da 
bo prenehala s politiko asimilacije, ki je bila značilna v letih med obema vojnama, vendar se 
                                                          
14
 Ukinjanje deželne in občinske avtonomije, odpravljanje šolstva v jeziku narodnih manjšin, prepoved rabe 
manjšinskih jezikov v javnosti, sistematično uničevanje gospodarstva, ukinjanje društev in drugih ustanov ter 
tiska v neitalijanskem jeziku. 
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Slovencem tudi takrat položaj ni izdatno poboljšal in bistvenih sprememb glede na predvojno 
obdobje ni bilo
15
 (Stranj 1999: 232).  
Italija je sicer po drugi svetovni vojni podpisala nekatere mednarodne dokumente in izdala 
nekatere ustavne in zakonodajne ukrepe glede manjšinskih pravic, vendar se ti nanašajo na t. 
i. posebni statut
16
, ki pa je veljal samo za tržaško pokrajino. Leta 1961 je bil sprejet še zakon 
o slovenski šoli v tržaški in goriški pokrajini (Žabjek 1980: 15). 
Vidnejše spremembe se zgodijo z Okvirnim zakonom o pravnem varstvu zgodovinskih 
jezikovnih manjšin (št. 482/1999) (Ozbič 2004: 290). Zelo pomemben zakon v odnosu do 
slovenske manjšine pa je zakon iz leta 2001 (št. 38/2001), ki je vezan specifično na slovensko 
jezikovno manjšino v deželi Furlaniji - Julijski krajini (Ozbič 2004: 296). Za slovensko 
manjšino sta pomembna tudi leto 2004, ko Slovenija vstopi v Evropsko unijo, in leto 2007, ko 
se s šengenom podrejo meje med državama.  
Najmočnejši jedri slovenstva sta danes Trst in Gorica, kljub temu pa v teh mestih slovensko 
prebivalstvo predstavlja manjšinski element. Slovensko prebivalstvo je večinsko v manjših, 
neurbanih upravnih enotah, kar ustvarja protislovje: hkratno moč in šibkost slovenskega 
prebivalstva. Zgodovinski prostor slovenske poselitve je zelo raztegnjen, nehomogen, 
razčlenjen (Stranj 1999: 32).  
4.2.2 Furlani  
Furlanski narod je nastal iz združitve keltskih predlatinskih populacij z rimskimi koloni, ki so 
se začeli naseljevati na tem ozemlju leta 181 pr. n. št. (leto, ko je ustanovljen Oglej). 
Identiteta Furlanije, ki se je izoblikovala v obdobju patriarhov (1077–1420), je ostala 
kompaktna tudi v naslednjih stoletjih, ko je ta prostor delno pripadal Beneški republiki in 
delno Avstro-Ogrskemu cesarstvu (1420–1918) (Bonifacio idr. 2012: 13).  
Leto 1848, ki je pri Slovencih in Italijanih spodbudilo zahteve po večji avtonomiji in politične 
pogoje za oblikovanje lastne nacionalnosti, je pri Furlanih pomenilo krepitev teženj po 
združitvi z Italijo. Njihove želje so se uresničile že leta 1866. Pridružitev k Italiji pa ni 
spodbujala nacionalne emancipacije Furlanov, pač pa je ta razvoj zavirala, saj bi vsaka 
avtonomistična težnja predstavljala grožnjo in izdajo komaj pridobljene italijanske enotnosti 
                                                          
15
 Več o slovenski manjšini po drugi svetovni vojni piše Milan Bufon (1995). 
16
 To je bil dogovor o pravicah manjšin na ozemlju nekdanjega STO. Sporazum je bil dodan kot priloga II 
memorandumu in vsebuje poleg splošnih človekovih pravic in temeljnih svoboščin še posebne pravice za 
manjšine, ki sta jih Italija in Jugoslavija dolžni spoštovati (Komac in Zagorac 2002: 83). 
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(Stranj 1999: 34). Zato se močnejša etnična (ali nacionalna) zavest ni oblikovala, temveč se je 
pojavila nekakšna močna regionalna identiteta. Šele po drugi svetovni vojni so se 
avtonomistične težnje Furlanov okrepile, vendar niso nikoli dosegle zahteve po odcepitvi 
(Stranj 1999: 46). Nasprotno je bilo v drugem delu Furlanije, ki je ostal pod Avstrijci. Ti so 
dopuščali (ali celo spodbujali) furlansko etnično zavest (Stranj 1999: 34–35). Na razvoj 
furlanskega jezika je posebno negativno učinkovalo dejstvo, da ni dobila dostopa v šole (kot 
na primer slovenščina), s katerim bi si, poleg legitimizacije, zagotovila bistvene pogoje za 
razvoj in bi se tako zmogla prilagajati spremembam in novim družbenogospodarskim 
razmeram (Stranj 1999: 47).  
Po prvi svetovni vojni se je leta 1918 Furlanija spet poenotila – tokrat v okviru Republike 
Italije (Bonifacio idr. 2012: 18). Pri Furlanih je Italija igrala na karto iluzije o obnovljeni 
furlanski enotnosti in simbolno je bila Societât Filologjiche Furlane ustanovljena prav v 
Gorici leta 1919 (Stranj 1999: 210). Med institucijami, ki se ukvarjajo s promocijo in 
vrednotenjem furlanskega jezika in kulture, je Societât Filologjiche Furlane še danes 
najpomembnejša, važna pa je tudi regionalna agencija za furlanski jezik – Agjenzie regjonâl 
pe lenghe furlane. Za znanstveno raziskovanje in izobraževanje skrbi predvsem Univerza v 
Vidmu s svojimi oddelki. Hkrati obstaja na celotnem deželnem ozemlju tudi gosta mreža 
gledaliških, kulturnih, glasbenih in športnih krožkov in društev (Bonifacio idr. 2012: 13). 
4.3 PROBLEM VEČJEZIČNE GORICE 
V sledečem poglavju sem ugotavljala, kako so se skozi čas kazali markerji narodne 
raznolikosti v goriškem vsakdanjem življenju – predvsem status slovenskega in furlanskega 
jezika ter njuna raba v javnosti, s poudarkom na toponomastiki. Kot sem že omenila v 
uvodnem delu, sem (v primerjavi s furlansko) znatno večji del raziskovanja posvetila 
slovensko govoreči skupnosti.  
4.3.1 Nikoli končana polemika med Slovenci in Italijani  
Poglavje, ki sledi, je kronološki pregled obdobja od druge polovice 19. stoletja do sprejema 
Zaščitnega zakona za Slovence v Italiji, št. 38/2001. »Časovni trak« teče ob pomembnejših 
mejnikih v tem dolgem stoletju, ki so na kakršenkoli način pomembni za razumevanje 
sprememb na področju toponomastike v Gorici. Začne se ob koncu 19. stoletja, ko je mesto 
bilo še v rokah Avstro-Ogrske. S pomočjo slovenskega časopisja, ki je izhajalo v Gorici pred 
vojno, in druge literature najprej prikazujem problematike poimenovanja na Goriškem. S 
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pomočjo arhivskih dokumentov iz časa po vojni, na katerih je razvidno italijansko 
preimenovanje, v naslednjem poglavju ugotavljam, kakšna so bila imena v centru mesta ob 
koncu dolgega 19. stoletja in kako se spremenijo po vojni v skladu z novo ideologijo in novim 
režimom.  
Urbana toponomastika v Gorici pridobi uradni značaj leta 1880 (Frau 1969: 316–317), 
predmet moje raziskave pa sega v sredino 19. stoletja, natančneje v leto 1848, v katerem 
marčna revolucija prinese kup sprememb. Na eni strani se okrepi želja po italijanski 
zedinjenosti, na drugi pa tudi Slovenci dobijo svoj prvi politični program. Želje oziroma 
načrti sosednjih narodov na ozemlju, kjer sta naroda prehajala eden v drugega, so seveda 
prihajali v navzkriž.   
 
 
Slika 1: Piazzuta – Placuta. 
Vir: Goriški muzej. 
 
Zelo pomemben dejavnik pri prej omenjenem toponomastičnem problemu v 19. stoletju 
postanejo politični dogodki in razne politične tendence. Te so bile bliže Italijanom kot 
Slovencem, čeprav tudi slednji niso ostajali ravnodušni (Marušič 1999: 531). Pri Italijanih 
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Marušič (1999: 531) navaja tri razvojne stopnje, in sicer: (1) sredina 19. stoletja – takrat se s 
pomočjo krajevnih imen opredeljuje narodnostni in jezikovni prostor, vendar tako 
zamejevanje še nima izrazitih političnih ciljev, (2) 50. in 60. leta 19. stoletja – v tem času 
Italijani iščejo primerne oznake za tiste kraje, ki so sodili v Habsburško cesarstvo, vendar so v 
njih živeli (tudi) Italijani, zato so ti spadali v okvir načrtov italijanske politike zaradi 
postavitve naravne meje, ki si jo je Italija želela zagotoviti, (3) čas po prvi svetovni vojni (prb. 
do 1920, ko je določena meja s podpisom Rapalske pogodbe), ko se v mednarodna pogajanja 
za določitev meje vključita tudi jezikoslovje in toponomastika. 
Italijanska stran je svoj program združitve zelo očitno uresničevala tudi prek toponomastike. 
Lep primer je severna obala Jadranskega morja, ki je spadala k Avstro-Ogrski, vendar jo je 
imela Italija v svojem programu ves čas od svoje združitve. Že leta 1863 je tako jezikoslovec 
Graziadio Isaia Ascoli Avstrijsko primorje poimenoval z italijanskim imenom Venezia Giulia. 
Ime do konca prve svetovne vojne seveda ni imelo uradne veljave, saj mu je avstrijska oblast 
nasprotovala (Marušič 1999: 535).  
4.3.1.1 »Pustite nam naša imena /.../, kakršna so, in ne pačite jih!«
17
 
Polemika o rabi slovenskih, italijanskih, hrvaških imen v Avstrijskem primorju je bila v času 
Habsburške monarhije stalno prisotna, bila pa je povezana z vprašanjem enakopravne rabe 
jezikov. V drugi polovici 19. stoletja je avstrijska oblast dobivala veliko kritik, ker v Primorju 
ni dopuščala rabe slovanskih oblik krajevnih imen. Tako je bilo tudi na Goriškem, kjer so se v 
slovenskih predelih uporabljala tudi italijanska in hrvaška imena (Marušič 1999: 534). 
Problem toponomastike se je do začetka vojne med Avstro-Ogrsko in Italijo reševal predvsem 
na ravni časopisnih člankov in polemik (Marušič 1999: 535). Šest let po tem, ko so te 
pokrajine dobile neuradno ime Venezia Giulia, so v časopisu Domovina v prispevku na prvi 
strani odločno nastopili proti rabi tujih imen za slovenske kraje.  
»Kdor po teh krajih potuje, pa vidi ako ostudno spačena imena /.../ Imena, kterih pomen je 
vsakemu otroku slovenskemu jasen in znan, kaj si mora misliti? Druziga nič, nego da je ta naš 
kraj že davno za Italijo zrel, kakor nekteri trdijo. Lahu prav za prav ne moremo zameriti /.../ 
Lahu se taki jeziki ne prilegajo, zato jih nevedoč pači« (Domovina, 16. 7. 1869). 
Kritika je letela tudi čez vse Slovence, ki v svojih nemških besedilih uporabljajo italijanska 
imena krajev. V Domovini so trdili, da sta si nemški in slovenski jezik bolj podobna kot pa 
                                                          
17
 Domovina (16. 7. 1869), Krajna imena na Goriškem. 
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nemški in italijanski jezik, zato bi bilo smiselno v nemških tekstih uporabljati imena v 
slovenskem jeziku in ne v italijanskem.  
»Kako naši lastni izobraženci in za njimi, seveda vse kar zna pero držati, posebno v nemških 
in italijanskih, pa včasih tudi v slovenskih spisih, imena naših vasi pači. In zakaj? Ne poznajo 
mar pravega slovenskega imena? Dobro ga poznajo, pa mislijo, da v italijanske in nemške 
spise ne sme priti v domači slovenski obleki« (Domovina, 16. 7. 1869). 
Tudi v Soči so leta 1905 uredniki protestirali, ko so na dan prišla poročila o sejah deželnega 
zbora, kjer so bile določene italijanske oblike imen za slovenske kraje. Uredništvo je 
nasprotovalo deželni upravi, ki si je dovolila uradno uporabljati »spake« namesto (starih) 
slovenskih imen.18  
Kritika seveda ni bila enostranska in ko so se v javnosti le pojavila slovenska imena, se je 
naproti njim takoj postavila italijanska stran, ki je obtoževala oblast, da slavizira italijanska 
ozemlja (Marušič 1999: 534). Na tem mestu lahko omenim delo iz leta 1905, I nomi 
geografici alle porte d'Italia, avtorja Ettoreja De Tonija, kjer zbirka italijanskih geografskih 
imen ne vključuje samo ozemlje Venezie Giulie, ampak tudi veliko število slovenskih in 
ostalih avstrijskih dežel. Podoben je tudi priročnik Arriga Lorenzija Toponomastica e 
topolessigrafia della Venezia Giulia iz leta 1916 ter delo Prontuario dei nomi locali della 
Venezia Giulia, ki je izšlo leto kasneje in je delo naslednjih avtorjev: E. De Tonija, V. E. 
Baroncellija in C. Errene (Marušič 1999: 536).  
4.3.1.2 »Avstrija je spoštovala naša krajevna imena«
19 
– Priključena ozemlja po prvi 
svetovni vojni 
Pestro javno življenje avstro-ogrskih časov je v Gorici minilo s prvo svetovno vojno. Zelo 
pomemben podatek pri razumevanju povojnega obdobja je dejstvo, da je v Gorici pred 
izbruhom vojne živelo dobrih 30.000 prebivalcev (s predmestji več kot 45.000) in je bila tretje 
največje mesto v slovensko govorečih deželah (za Trstom in Ljubljano). Ko so avgusta 1916 
italijanske čete osvojile Gorico, jih je v mestu »pričakalo« le še dobrih 3.000 prebivalcev. 
Večina je mesto in sosednja območja zapuščala že od začetka vojne in se umaknila v 
notranjost bodisi Avstro-Ogrske ali Italije (Podbersič 2016).  
                                                          
18
 Zapisali so še: »V našem deželnem odboru veje laški duh; umevno, da hočejo imeti tam vse po laško, in kar ni, 
pa prikrojijo po laško tako, kakor se jim baš zdi. Pred to slabo lastnostjo tudi niso varna naša krajevna imena! 
/.../ Iz lepih naših imen napravljajo prave spake.« Uredništvo je obtožilo tudi “slovenske klerikalce”, ki niso 
nastopili proti tem idejam italijanske strani (Soča, 19. 8. 1905, št. 66). 
19
 Goriška straža, 30. 8. 1922 
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Italiji je leta 1916, kot omenjeno, prvič uspelo zasesti Gorico in takrat se je tudi prvič srečala 
s problemom poimenovanja prostora. Za vsa priključena ozemlja je bila toponomastika 
ključnega pomena. Tako je že leta 1916 generalni štab kot prvo rešitev predlagal uporabo 
imen, ki so zapisana na zemljevidih; avstrijska imena naj bi zamenjali z izvornimi imeni, ki 
jih uporabljajo domačini, v primeru slovenskih imen pa bi uporabili zapis, ki ustreza 
italijanski izgovarjavi in naglaševanju (Svoljšak 2004: 52). 
»Čeprav so italijanske oblasti načeloma upoštevale mednarodno pravilo, da med vojaško 
zasedbo in pred aneksijo ni mogoče izdati zakonskih dokumentov o preimenovanju krajevnih 
imen, so v letu 1917 že začele priprave za toponomastično reformo zaradi neposredne 
praktične uporabe v civilni upravi in vojaških službah ter tudi zato, da bodo v primernem 
trenutku pripravljeni, izdelani in predelani vsi elementi za dokončno dejanje vlade na tem 
področju« (Svoljšak 2004: 52). 
S pripravami na dokončno priključitev ozemlja k Italiji je bila februarja 1917 oblikovana tudi 
posebna toponomastična komisija. Njena naloga je bila priprava preoblikovanja krajevnega 
imenoslovja in tudi pregled raziskav o krajevnem imenoslovju. Podrobnejših raziskav sicer ni 
naredila; poiskala je starejše italijanske oblike poimenovanj, ki naj bi temeljile na starih 
avstrijskih in škofijskih repertoarjih. Njena naloga je bila tudi prilagoditev oziroma uskladitev 
slovanskih krajevnih imen z grafičnimi in fonetičnimi značilnostmi italijanskega jezika 
(Svoljšak 2004: 52). 
Italijanska oblast je postopoma, vendar nesistematično, uvajala italijanska imena. Zato so za 
isti kraj uporabljali tudi po dve ali več različnih italijanskih imen, veliko krajev pa so izpustili 
(Čermelj 1965: 148–149). Leta 1919 je Urad za nove pokrajine nadomestil (začasno) vojaško 
upravo (Segretariato generale per gli affari civili) in pod njim je začela delovati imenoslovna 
komisija, v kateri pa Slovenci in Hrvati niso imeli svojega zastopnika (Marušič 1999: 537).  
Kljub obljubam o upoštevanju tradicij in kultur ostalih skupnosti je italijanska država s precej 
ostrimi ukrepi nastopila proti vsem oblikam njihovega izražanja. Začelo se je tudi omejevanje 
delovanja slovenskih šol, med najbolj prizadetimi je bila prav Gorica (Bajc in Pelikan 2004: 
63). 
Že januarja 1922 so v Goriški straži pozivali občinske svetovalce, naj skrbijo in se borijo, za 
»ohranitev naših slovenskih krajevnih imen in kažipotov, naše narodne samobitnosti in 
narodih običajev« (Goriška straža, 1. 2. 1922). Avgusta tega leta so v istem časopisu ostro 
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grajali politiko Italije. Zapisali so, da so Italijani v te kraje prišli z obljubami, da bodo mesto 
»odrešili« in da bodo dali prebivalcem teh krajev več narodne svobode kot Avstrija, da bodo 
poskrbeli za več slovenskih šol in da bo tudi slovenščina postala uradni jezik. Nadaljujejo: »A 
ko so nam to obljubo razobešali po Goriških zidovih, so že sklicali v Rimu enketo jezikovnih 
pismoukov in modrijanov, da popačijo naša krajevna imena, česar se Avstrija ni nikdar 
dotaknila. S tem nas mislijo izbrisati s tega ozemlja« (Goriška straža, 30. 8. 1922). Prispevek 
v nadaljevanju opisuje tudi nesmiselnost novih imen Monte Nero (Krn), Dito Nero (Črna 
prst), Piedimelze (Podmelec), ki so neroden dobeseden prevod iz slovenščine v italijanščino.  
Decembra leta 1922 je prefekt Julijske krajine izdal dekret, s katerim je določil, da se 
italijanskega jezika »ne sme zanemarjati« pri izvesnih tablah, napisih, cenikih, računih. Kar 
pa je pomenilo, da morajo biti napisi v italijanščini; če pa so bili dvojezični, je morala biti 
italijanščina na prvem mestu in italijansko besedilo ni smelo biti napisano z manjšimi črkami 
v primerjavi z ostalim besedilom (Čermelj 1965: 88). Kmalu za tem je bil izdan odlok, ki je 
prinesel podobne odredbe glede uličnih tabel in napisov pri vseh občinskih poslopjih in 
ostalih ustanovah (Čermelj 1965: 88). 
Slovenci so, sledeč po zapisih v takratnem časopisju, bili razočarani nad italijansko 
nepripravljenostjo za sodelovanje. Med drugim so bili očitno užaljeni, da so »tisočletna 
krajevna imena prekrščali, tako da naš človek ne dobi voznega listka, ako kliče 'Dornberk', 
ampak mora reči 'Montespino', ki ni prav nobeno rimsko ime in ga izpred 18. oktobra 1920 ni 
poznal še noben človek na svetu.« Tako politiko države naj bi poleg drugih skupnosti obsojali 
tudi »vsi pošteni Italijani-domačini, ki so večkrat izjavljali: Na ta način se ne bo vlila 
Slovencem ljubezen do Italije« (Goriška straža, 29. 11. 1922). 
Prepoved uporabe imen v »tujih jezikih« ni veljala samo za javne organe, pač pa jo je oblast 
raztegnila na vse javno življenje. Imena so poleg javnih prostorov, uradnih dokumentov ipd. 
morala izginiti tudi iz šolskih knjig. Tudi poštni uradi niso dostavljali pisem, če naslov ni bil 
zapisan v italijanski obliki (Čermelj 1965: 149–150), zato je Goriška straža v eni od 
avgustovskih izdaj pozivala Slovence, naj pišejo slovenske naslove kot upor poštni upravi v 
Gorici, ki je zavračala vsa pisma, ki so bila naslovljena v slovenščini20 (Goriška straža, 23. 8. 
1922). 
                                                          
20
 »To je protipostavno, pomeni pa tudi nov davek za naše ljudstvo, ki bi se moralo najprej naučiti iitalijanska 
krajevna imena. Ti so v veliki večini tako spakedrana, da jih naš človek sploh ne more razumeti. Zato 
priporočamo, da pišete samo slovenske naslove! Upamo, da se poštne uprave veudar spametijo, drugače bomo 
prisiljeni organizirati svojo lastno pošto.« (Goriška straža, 23. 8. 1922) 
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Kmalu po nastopu fašističnega režima je izšel odlok številka 800 (29. 3. 1923), s katerim so 
bila v Julijski krajini uvedena izključno italijanska krajevna imena (Marušič 1999: 537). 
Uredba je določala, da je v oznakah, žigih in besedilih oblasti in državne uprave ter teh drugih 
državnih organov, katerih uradni jezik je italijanščina, treba uporabljati nova poimenovanja, 
ki so bila določena za Julijsko krajino na najnovejših seznamih. V nekaterih primerih, kjer je 
bilo novo ime tako različno, da lokacije ni bilo mogoče identificirati, je bila dovoljena 
začasna navedba prvotnih lokalnih imen, vendar je moralo biti to navedeno po italijanskem 
imenu in v oklepaju (Parovel 1985: 23). 
Ostalim letom fašizma do druge svetovne vojne ne bi rada namenjala preveč vrstic. Znano je, 
da je bilo prav to območje nasičeno z italijansko nacionalistično strastjo in so bila »tla tu za 
fašizem še posebno ugodna, ker je ta svoja teroristična dejanja olepšal z narodnostnimi in 
patriotičnimi utemeljitvami« (Čermelj 1965: 245). V letih 1925–26 se v Julijski krajini začne 
izvajati še posebno močna oblika nove Mussolinijeve politike – t. i. »obmejni fašizem«, ki je 
poudarjal nacionalizem in antislavizem. Posledica tega je bila vrsta zakonov, odredb in 
odločitev, ki so težili h kulturnemu genocidu in poenotenju celotnega italijanskega ozemlja 
(Pirjevec 2004: 18–19). Prizadevanje, da vsaka slovenska, hrvaška, furlanska, nemška beseda 
izgine iz javnega prostora, je bila za državo pomembna v prvi vrsti zato, ker so ti jeziki pričali 
o multietničnem značaju dežele. 
4.3.1.3 Od povojnega obdobja do današnjih dni 
Dvojezične napise v goriški pokrajini so v večini občinske uprave postavile sredi 70. let. 
Zasledimo jih tam, kjer je slovensko prebivalstvo v večini in imajo skoraj povsem slovensko 
upravo (Doberdob, Sovodnje, Števerjan), take napise pa najdemo tudi v občinah Krmin in 
Gorica, a le v krajih s pretežno slovenskim prebivalstvom (Štandrež, Podgora, Pevma, 
Štmaver, Oslavje, Plešivo) (Bufon 1995: 68). 
Vidnejše spremembe se zgodijo šele po padcu berlinskega zidu – leta 1999 je bil odobren 
Okvirni zakon o pravnem varstvu zgodovinskih jezikovnih manjšin (št. 482/1999). Zakon 
dvajsetim manjšinam med drugim dopušča možnost krajevnega poimenovanja v skladu s 
krajevnimi tradicijami in dodajanje manjšinskega imena k uradnemu (Ozbič 2004: 290). 
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Verjetno najpomembnejši zakon v odnosu do slovenske manjšine pa je zakon iz leta 2001
21
 
(št. 38/2001), ki je vezan specifično na slovensko jezikovno manjšino v deželi Furlaniji - 
Julijski krajini, in sicer v treh pokrajinah: Tržaški, Goriški in Videmski pokrajini (Ozbič 
2004: 296). Zakon omogoča promocijo slovenskega jezika in slovenske kulture, tudi preko 
vidne dvojezičnosti v prostoru s krajevnimi imeni. V določenih občinah, zaselkih občin, 
krajih in ustanovah je predvidena raba slovenskega jezika pri toponomastičnih napisih in 
cestnih oznakah. Ista določila se izvajajo tudi na napisih javnih uradov, na uradnih papirjih in 
na splošno na vseh javnih napisih in tudi na praporih. To velja za 32 določenih občin (Ozbič 
2004: 316–317). Pod pojmom vidne dvojezičnosti razumemo toponomastiko, cestne znake, 
vse javne napise, uradne papirje, napise javnih uradov, praporjev. Leta 2003
22
 je bilo 
določeno tudi, »da je možno s postopki in na načine, ki so predvideni za spremembo imen 
občin, italijanskemu imenu dodati še poimenovanje v furlanskem, slovenskem in nemškem 
jeziku ter v jeziku drugih manjšin, ki jih ščiti zakon« (Ozbič 2004: 317). Vidna dvojezičnost v 
Goriški občini, ki ga določa 10. člen zakona 38 se uveljavlja samo na ozemlju Štandreža, 
Pevme, Štmavra, Oslavja in Podgore (Brezigar 2010: 64). 
Slovencem v Italiji je bila s tem zakonom in deželnim zakonom št. 26/2007, poleg drugih, 
priznana tudi pravica do vidne dvojezičnosti v javnih prostorih, na tablah in cestnih 
smerokazih na zgodovinskem nastavitvenem območju, kjer je manjšinska prisotnost najbolj 
številčna (Bonifacio idr. 2012: 21). Zaenkrat v Gorici ta določila zadevajo samo predmestne 
predele, ki sem jih navedla že v prejšnjem odstavku. 
Problem dejanskega izvajanja zakonskih določil je v resnici še vedno aktualen – določila o 
rabi jezika in vidni dvojezičnosti (javni napisi in obvestila) se izvajajo počasi. Slovenščina je 
v veliki meri izrinjena na podeželje. Pravnik Mitja Ozbič meni, da je slovenska manjšina v 
primerjavi s preteklostjo končno priplezala na zeleno vejo, vendar opozarja na veliko 
nerešenih problemov
23
 (Ozbič 2004: 354). 
                                                          
21
 Zakon z naslovom »Norme per la tutela della minoranza linguistica slovena della Regione Friuli Venezia 
Giulia«, v slovenskem prevodu Določila za zaščito slovenske jezikovne manjšine v deželi Furlaniji Julijski 
krajini, poznan tudi kot zakon za zaščito slovenske manjšine oziroma Zakon za globalno zaščito slovenske 
manjšine (Brezigar 2010: 2). 
22
 DZ št. 5, 7. 3. 2003 – Articolo 12 dello Statuto della Regione Autonoma Friuli - Venezia Giulia.  
23




4.3.2 Furlanska toponomastika  
Kot že omenjeno, Republika Italija ščiti jezikovne manjšine, med katere spada tudi furlanska 
– s 6. členom svoje ustave. Z 2. členom zakona 482/99 pa se je furlanski jezik uvrstil med 12 
zgodovinskih jezikovnih skupnosti. Avtonomna dežela Furlanija - Julijska krajina je dopolnila 
državno zakonodajo s specifičnimi zakonskimi določbami, in sicer najprej z deželnim 
zakonom št. 15 (1996) in pozneje z zakonom št. 29 (2007) (Bonifacio idr. 2012: 9). V 
Furlaniji so se krajevna imena zgodovinsko od nekdaj prenašala z ustnim izročilom v 
furlanskem jeziku. »Zaradi tega so se po odobritvi že navedenih zaščitnih zakonov na 
smerokazih občinskih in pokrajinskih cest, na tablah z imeni naselij, ulic in trgov in v javnih 
poslopjih po celotnem furlanskem ozemlju pojavili tudi toponimi v furlanskem jeziku« 
(Bonifacio idr. 2012: 21). 
Poleg goriške občine (Gurize) je furlanski jezik uradno priznan še v naslednjih občinah 
Goriške pokrajine: Capriva del Friuli (Caprive), Cormons (Cormons), Dolegna del Collio 
(Dolegne dal Cuei), Farra d'Isonzo (Fare), Gradisca d'Isonzo (Gradiscje), Mariano del Friuli 
(Marian), Medea (Migjee), Monfalcone (Monfalcon), Moraro (Morâr), Mossa (Mosse), 
Romans s'Isonzo (Romans dal Lusinç), Sagrado (Segrât), San Lorenzo Isontino (San Lurinç 
Lisuntin), Villesse (Vilès) (ARLeF: Agjenzie Regjonâl pe Lenghe Furlane). 
4.4 ZGODOVINSKI RAZVOJ ULIČNE IN KRAJEVNE TOPONOMASTIKE V 
GORICI 
Kot sem prikazala v prvem delu naloge, lahko pod spominske kraje štejemo poimenovanja 
uličnih lokacij ter drugih delov in predelov mesta, ki se nanašajo na zgodovinske dogodke in 
osebnosti, saj prispevajo k oblikovanju kolektivnega spomina skupnosti na tistem območju. 
Poglavje, ki sledi, je pregled uradnega poimenovanja urbanega centra Gorice (na desnem 
bregu Soče), kar pomeni, da tu ne bom navajala ledinskih imen in tudi slovenska imena bom 
na določenih mestih navedla le v oklepaju, saj niso nikdar postala uradna. Imena bom 
obravnavala v zgodovinskem in političnem kontekstu njihovega nastanka. Večji poudarek je 
na obdobjih, ko se zamenja oblast, političen sistem ipd., saj so v vmesnih obdobjih, ko 
vodstvo utrdi svojo oblast, preimenovanja redka, in sicer prav iz praktičnih razlogov – s sabo 
prinesejo kup neprijetnosti, kot je menjava in sprememba dokumentov vsem stanujočim na 
ulici, ki se ji spremeni ime.  
Podatke sem črpala iz del naslednjih avtorjev: Salateo 2005; Geromet 2010; Frau 1969 ter iz 
arhivskega gradiva in skripte Toponomastica Citadina, ki jih hrani državni arhiv v Gorici. 
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4.4.1 Pred prvo svetovno vojno 
Toponomastike urbane Gorice ni mogoče rekonstruirati za čas pred letom 1700, saj se je 
arhivsko gradivo večinoma uničilo med vojnami. Preučevanje toponimov tako sega v konec 
18. stoletja. Pregled prvih zabeleženih imen nam v vsakem primeru predstavlja pregled 
zgodovine mesta. Poimenovanja so se ohranjala z ustnim izročilom med prebivalstvom, ki še 
ni bilo »prisiljeno« uporabljati uradnih poimenovanj, ki se uvede šele po letu 1800 (Frau 
1969: 316). 
Prvi je, v manjši obliki, toponime in lokalna poimenovanja Gorice zbral grof R. Coronini v 
delu Tentamen Genealogico Chronologicum (objavljeno na Dunaju leta 1752). Bilo je 
posvečeno vladarici Mariji Tereziji, v njem pa našteje predele mesta (Regiones) in njihova 
poimenovanja. Kot prvega navede največji trg »Regio Pratensis, Slavice Traunick« (Frau 
1969: 316). 
Nekatere toponime, ki jih omenja Coronini, najdemo tudi v starejših dokumentih, na primer v 
prvih zemljevidih Gorice (Mappa Supplettoria della Città di Gorizia in Mappa Supplettoria 
della Comune di Prestau) (Frau 1969: 316–317). Vzorčne meritve za zemljevide so opravili 
leta 1817, za območje Goriške, Istre in Trsta pa so mape v glavnem izrisali v letih 1818–1822 
(Klemše 1993: 23). Tu so navedena naslednja imena, ki jih omenja tudi Coronini: Piazza 
Traunick, Piazza del Duomo, Piazza Schönhaus, Contrada dei Macelli, Piazza del Corno, 
Contrada del Ghetto, Borgo Carintia, Borgo Italia, Borgo Vienna, Contrada dei Cappuccini, 
Contrada della Caserma, Contrada Santa Chiara, Contrada del Corso, Contrada della Croce, 
Contrada della Dogana, Contrada St. Giovanni, Contrada delle Monache, Contrada del 
Municipio, Contrada Rastello, Contrada San Rocco, Contrada delle Scuole, Contrada del 
Seminario, Contrada del Teatro, Contrada dei Vetturini, Piazza del Fieno, Piazzetza delle 





Slika 2: Piazza del Duomo. 
Vir: Geromet 2010: 213. 
 
Najpomembnejši vir za toponomastiko predstavlja 124 fasciklov, ki vsebujejo 6 popisov 
(Censtimenti), ki so bili izvedeni v obdobju od 1830 do 1910. Popisi do leta 1857 omenjajo 
imena, ki so že navedena zgoraj. Toponomastiko mestnega centra Gorice je za leto 1870 
nazorno prikazal Giorgio Salateo (2005) v monografiji Vecchie Contrade Goriziane, ki poleg 
že zgoraj navedenih imen zabeleži še naslednje:  
- Strada della Carinzia, dei Resoneri, al Ponte Isonzo, del Ponte Nuovo, di Strazig, dei 
Tre Re, dei Turioni, 
- Riva Corno, Piazzutta, al Zingraf, Castello, di Vienna, S. Pietro, 
- Contrada del Corno, del Cristo, di S. Antonio, dei Signori, Stretta, del Mercato, del 
Giardino, della Caserma, delle Beccherie, del Duomo, del Carso, della Raffineria, 
della Posta Vecchia, dell'Immacolata, 
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- Via Zingraf, Klanz, Vogel (na Borgo S. Rocco), Cipressi, della Palestra, 
- Viale dello Studenitz, Corso Francesco Giuseppe I., Braida Vaccana, Calle S. 
Giovanni in Edling, ter Androna Cristofoletti. 
Za leto 1870 Salateo (2005: 26–28) navaja tudi, da so bile nekatere ulice še brez imen. 
Pomemben je popis iz leta 1880, ko urbana toponomastika pridobi uradni značaj. Takrat vse 
Contrade postanejo Vie, nekatera imena pa se spremenijo v skladu z novim sistemom za 
poimenovanje mest tako, da dobijo imena po pomembnih osebnostih. Takrat Contrada del 
Corno postane Via Gian Battista Formica, Contrada del Corso dobi ime Via Rabatta, 
Contrada del Ghetto postane Via Ascoli, Borgo Carinzia in Borgo di Vienna dobita imeni Via 
del Corno in Via Dreossi. Vsaj javno izginejo vsa neitalijanska imena: Piazza Schöhenhaus 
postane Piazza S. Antonio, Piazza Traunick postane Piazza Grande. Drugi toponimi, ki so se 
verjetno že prej uporabljali v ljudski rabi, postanejo uradni takrat, ko je država bila primorana 
poimenovati nova področja mesta, ki se je širilo (Frau 1969: 316–317). 
 
Slika 3: Ulica Rastello in na vogalu tablica z napisom Piazza Grande. 




Slika 4: Križišče ulic del Seminario in S. Giovanni. 
Vir: Geromet 2010: 99. 
 
Giovanni Frau (1969: 316–317) piše o štirih »vrstah« imen:  
(1) lahko so opisovala prostorske značilnosti mesta (Via Campi, Via Corta, Via Cipressi, Via 
Giardini, Via Lunga, Via Mercato, Via Stretta, Via Torrente),  
(2) druga so ime dobila po javnih stavbah ali drugih arhitektonskih značilnostih – npr. po 
mostovih (Via Bagni, Via Arcivescovado, Via Casa Rossa, Via Canonica, Via/Piazza 
Ginnastica, Via Ospitale, Via Ponte Isonzo, Via Posta Vecchia, Via Scala, Via Usina),  
(4) nekatera so ime dobila po geografskih okrajih (Via S. Andrea, Via Francolina, Via 
Salcano, Via Trieste), 
 (3) ali pa so jih poimenovali po pomembnih osebnostih (Via Barzellini, Piazza Catterini, Via 
Contavalle, Via Coronini, Via Francesco Giuseppe, Via Grabiz, Via Leoni, Via Orzoni, Via 
Petrarca, Via Vaccano, Via Vogel). 
Contrada della Grappa je dobila ime po grapi, torej jarku, ki je na začetku služil predvsem 
odtekanju vode s polj in mestnih stavb. Kasneje je postal odtok raznih odpadkov (npr. iz 
klavnic), zato so jo v 19. stoletju začeli pokrivati, tako da so vsi obrisi grape postopoma 




Slika 5: Grapa. 
Vir: Di Bartolomeo 2007. 
Podobna opažanja veljajo za nove toponime, ki jih najdemo v popisih iz let 1890, 1900, 1910. 
Nekatera stara poimenovanja izginejo skupaj z značilnostmi prostora, po katerih so dobila 
ime, in dobijo nova imena po pomembnih osebnostih. Tako v popisu iz leta 1910 najdemo 
naslednje spremembe: Piazza del Fieno, Piazzeta delle Frutta, Via Giardini in Via Mercato 
združijo v novo ulico Giuseppe Verdi
24
, Via Macello postane Via Carlo de Morelli
25
 (Frau 
1969: 318). Frau (1969: 318) navaja, da se takrat preimenuje tudi Piazza Piazzutta v Piazza 
Tommaseo, medtem ko Salateo (2005: 96) piše, da trg dobi ime po italijanskem pisatelju in 
kritiku šele leta 1930. 
Nove ulice so imena dobivale po svetnikih, literatih, umetnikih ali na splošno zaslužnih 
italijanskih možeh. Tu je očiten porast italijanskega iredentizma, ki ga je avstrijska oblast 
očitno še dopuščala. Leta 1890 se pojavijo ulice z imeni Alvarez, Bertolini, Codelli, Zorutti, v 
popisu deset let kasneje najdemo še ulice Angiolina, Baronio, Blaserna (prej Via Rovere) 
                                                          
24
 Nova ulica »nastane« leta 1901 (Salateo 2005: 62). 
25
 Aktualno ime ulica dobi že leta 1876 po goriškem historiografu, ki je s svojim delom Istoria della Contea di 
Gorizia osvetlil tri stoletja zgodovine goriške pokrajine (Toponomastica Cittadina, Archivio di Stato di Gorizia). 
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(Geromet 2010: 135), S. Caterina, Dante, Della Bona, Galilei, Garzarolli, Goldoni, Luigia, 
Manzoni, S. Marco, S. Mauro, Rossini, Tominz. V popisu iz leta 1910 so navedena še 
naslednja imena ulic: L. Ariosto, Czoernig, E. De Amicis, P. Diacono, G. Donizetti, C. 
Lombroso, S. Pellico, C. Percoto, L. dei Petrogalli, A. Ristori, A. Volta. 
 
Slika 6: Corso Francesco Giuseppe. Razglednica iz leta 1899. 
Vir: Geromet 2010: 24. 
 
Tudi v teh tridesetih letih (1890–1910) pride do opustitve nekaterih imen, ki so bila vezana na 
zgradbe ali druge prostorske značilnosti, ki izginejo: Via Camposanto, Via dietro Castello, 
Via Fabbriche, Via Arcadi, Via Carità, Via Castalda, Via Legna, Via Molino, Via Piccolut, 
Via Ponte Rotto, Via Barriera, Via delle Officine, Via Velodromo in nekatere, ki so opisovale 
geografske kraje, kot sta Via Aquileia in Via Alpi Giulie (Frau 1969: 318). 
Ob izbruhu prve svetovne vojne, natančneje ob vstopu Italije v vojno, je Avstrija zaradi 
grožnje po izgubi svojih primorskih ozemelj skušala svojo politično vlado v mestu okrepiti s 
simboličnim preimenovanjem nekaterih mestnih predelov. Takrat je bil na primer Corso Verdi 
preimenovan v Via Borenovich (Ulico Borenović), ulici Petrarca in Dante pa dobita ime 
Thegethoff in Radetzky (Archivio di Stato di Gorizia, Toponomastica Cittadina). Ta 
poimenovanja so se obdržala le za kratek čas, saj po končani prvi svetovni vojni nova 
italijanska oblast – in predvsem poznejši režim – nista odlašala s spremembami. 
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4.4.2 Po prvi svetovni vojni 
Prvi pisni dokument, ki govori o spremembi toponimov mesta, sega v leto 1920 (6. januar). 
Šlo je za zasedanje politične skupine Fascio Goriziano di Combatimento (Archivio Storico, 
Comune di Gorizia (1830–1927), b.1135, f. 1425, prot. 359/1921).  
Dokument govori o zasedanju mestnega sveta naslednji dan (7. januarja 1920). Fascio 
Goriziano di Combatimento mestnemu svetu predlaga počastitev velikih mož, ki so zaslužni 
za nacionalno združitev s preimenovanjem naslednjih področij mesta
26
 (Archivio Storico, 
Comune di Gorizia (1830–1927), b.1135, f. 1425, prot. 359/1921):  
- ime Piazza Grande naj bi zamenjalo »slavnostno« ime Piazza Giuseppe Garibaldi,  
- Via Caserma v Via Giuseppe Mazzini,  
- Via Scuole v Via Camillo Benso di Cavour, 
- Via Rabatta v Via Gabriele D'Annunzio.   
Predlagana preimenovanja niso bila uresničena; naslednji podoben dokument je nastal leto 
kasneje. Ta dokument sem prepoznala za najpomembnejši in najbolj verodostojen, sega pa v 
začetek leta 1921 (1. februar 1921). Šlo je za zasedanje mestnega sveta v občinski palači. V 
dokumentu je zapisano, da je upravni svet na svojem zadnjem zasedanju izbral komisijo, ki je 
zadolžena za dokončno preoblikovanje (»prilagoditev«) ulic in trgov Gorice. Za vodilno 
osebo je bil imenovan prof. Attilio Venezia, od katerega so zahtevali, da hitro in učinkovito 
izvrši zahtevane opravke. »Upoštevajoč tudi soglasno željo meščanov, ki si želijo ob 
prihajajoči slovesnosti priključitve k Italiji počastiti spomin na velike može, zaslužne za našo 
enotnost in samostojnost, se bodo po njih poimenovale nekatere ulice in trgi v središču mesta 
…«
27
   
Zaradi stiske s časom je bilo predlaganih samo nekaj sprememb, navedeno pa je, da bodo v 
področje zanimanja kasneje vzeta še ostala imena, za katera se bo izvedlo bodisi 
preimenovanje ali prevod v italijanščino. Glavno vodilo preimenovanj je bila počastitev 
velikih italijanskih herojev iz vojne oziroma velikih mož risorgimenta (Cavour, Garibaldi, 
Mazzini, Oberdan, Pellico, Locchi …).   
Mestni svet je predlagal naslednje spremembe: 
                                                          
26
 »per esso il consiglio direttivo, si onora di proporre all'onorevole giunta di voler onorare i grandi creatori 
/…/ dell'unita nazionale col denominare« 
27
 »Considerato per altro l'unanime desiderio dei cittadini che già con l'occasione delle imminenti feste per 
l'annessione venga onorata la memoria dei grandi assertori e creatori della nostra unità ed indipendenza 
coll'intitolare a loro alcune fra le vie più centriche della nostra città«   
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Aktualno ime Predlog novega imena 
Piazza Grande Piazza della Vittoria 
Via Teatro Via Giuseppe Garibaldi 
Via Municipio Via Giuseppe Mazzini 
Piazza Duomo Piazza Cavour 
Via Caserma Via Oberdan 
Via Nuova Via Vittorio Locchi 
Via Czoernig Via Riccardo Pitteri 
Via Ginnastica Via Giovanni Rismondo 
Via Scuole Via Goffredo Mameli 
Prostor pred vhodom v grad (kjer je 
postavljen beneški lev) 
Bastione della Serenissima 
 
Iz zgornje razpredelnice opazimo, da je večina novih imen (8 imen od skupno 10) posvečena 
možem, ki so zaslužni za združitev Italije, ime glavnega trga – Piazza della Vitoria – 
spominja na uspeh v prvi svetovni vojni, prostor pred vhodom v grad, kamor je bil leta 1919 
tudi postavljen beneški lev, pa s simbolnim imenom spominja na kratko beneško zasedbo 
(1508–1509). 
Stara imena so opisovala prostorske značilnosti mesta (Piazza Grande, Via Nuova) ali so tako 
ime nosila po javnih stavbah ali drugih arhitektonskih značilnostih tiste ulice (Via Teatro, Via 
Municipio, Piazza Duomo, Via Caserma, Via Ginnastica, Via Scuole). Samo ena ulica je 
nosila ime po osebi – in še ta je bil po rodu Čeh – po avstrijskem zgodovinarju, statistiku in 
etnografu, katerega razprave so bile še posebno pomembne za ozemlje Goriške. Po vojni 
večina ulic v urbanem centru mesta komemorira bodisi velike italijanske može, bodisi 
zgodovinske dogodke, ki so pomembni za italijansko nacionalno zgodovino. 
V istem dokumentu se določi tudi:  
- da se postopoma odstrani naslednje napise: Borgo Prestan, Borgo Carinzia (da 
Castagnevizza), Grafenburg; in da se naslednja imena napiše v italijanski obliki: Straccis 
namesto Strazig
28
, Grassigna namesto Grazigna;  
- občini predlagajo, da naj se Czoerniga spominjajo od takrat naprej tako, da mu postavijo 
spomenik v glavni knjižnici, ulico pa naj se preimenuje.  
                                                          
28
 Za Slovence je to območje Stražice/Stražce/Stračice. 
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Dokument, ki je nastal dan za tem (2. februar 1921), je naslovljen na Ufficio Tecnico. 
Odgovorno komisijo opomni, da mora biti ob proslavi priključitve Gorice k Italiji postavljena 
po vsaj ena tablica s spremenjenimi imeni. 
V naslednjih dveh tednih je bilo izvedeno prvo preimenovanje Gorice. Da je bilo mesto 
označeno z novimi imeni do 18. februarja 1921, sklepam iz dokumenta, izdanega na omenjeni 
datum, pod katerim je podpisan župan, naslovljen pa je bil na občinsko zakladnico (blagajno). 
Župan zahteva izplačilo slikarju Francescu Collenzu in mizarju z imenom Giuseppe Vallig za 
stroške barve, lesa, izdelave in namestitve tablic. Izdelala in namestila sta devetnajst lesenih 
tablic z novimi imeni ulic. 
V naslednjih letih so sledila tudi druga preimenovanja, ki komemorirajo prvo svetovno vojno 
ali boj za italijansko združitev: 
 
1. PO OSEBAH … 
 … SE V LETIH PO PRVI SVETOVNI VOJNI PREIMENUJEJO NASLEDNJE 
ULICE: 
Leta 1921 je staro Via delle Scuole (Šolsko ulico)
29
 nadomestilo ime Goffredo Mameli in 
komemorira spomin na italijanskega pisatelja in pesnika, med drugim tudi avtorja italijanske 
nacionalne himne, ki govori o združitvi razdeljenih pokrajin, nekdanjo Via Nuova (Novo 
ulico) pa zamenja ime Vittorio Locchi po italijanskem pisatelju, ki se je boril na soški fronti 
(Archivio Storico, Comune di Gorizia (1830–1927), b.1135, f. 1425, prot. 359/1921). 
Istočasno dobi aktualno ime trg Cavour, ki je med najstarejšimi in najpomembnejšimi v 
mestu, saj so z njega peljale štiri glavne trgovske poti: prva proti Furlaniji, druga čez travnik v 
Brda ali skozi Soško dolino na Koroško, tretja proti Vipavski dolini, Ljubljani in Dunaju (to 
je bila tako imenovana Cesarska cesta oziroma pozneje Dunajska cesta), zadnja pot pa je 
vodila v Devin in Trst (Kraška cesta) (Jazbar in Vogrič 2002: 14). Slovenci so trg imenovali 
Novi trg (Jazbar in Vogrič 2002: 10), Novi plac, Stari trg ali Gosposki trg (Rupel idr. 1995), 
Italijani pa Piazza nuova, Piazza dei Nobili, nazadnje pa Piazza Duomo (Geromet 2010). 
Nekdanja ulica del Municipio
30
 postane Giuseppe Mazzini (Archivio Storico, Comune di 
Gorizia (1830–1927), b.1135, f. 1425, prot. 359/1921), staro ime za ulico Riccardo Pitteri, ki 
                                                          
29
 1775 se na tej ulici (skladno z novimi šolskimi reformami Marije Terezije iz leta 1750) odpre prva javna šola v 
palači Werdenberg (Salateo 2005: 84). 
30
 Slednje ime je ulica dobila zaradi sedeža občinske uprave med letoma 1820 in 1910 in magistrata od leta 1845 
naprej. Še starejše ime ulice je bilo Contrada della Grappa (Salateo 2005: 50), Grapa. 
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komemorira spomin na italijanskega pesnika in domoljuba, je bilo Carl von Czoernig, po 
avstrijskem zgodovinarju, statistiku in etnografu, katerega razprave so bile še posebno 
pomembne za ozemlje Goriške (Kralj 2013). Med zasedanjem mestnega sveta pred uradno 
slovesnostjo priključitve Gorice k Italiji je bilo predlagano, da naj se Czoerniga spominjajo 
drugače – s spomenikom v glavni knjižnici, ulico pa naj se preimenuje (Archivio Storico, 
Comune di Gorizia (1830–1927), b.1135, f. 1425, prot. 359/1921). Kljub temu danes v Gorici 
vseeno lahko najdemo Piazzale Carl von Czoernig, vendar stoji daleč proč od mestnega 
centra. Via Ginnastica (Telovadna ulica) dobi ime Giovanni Rismondo po goriškem 
odvetniku in žurnalistu, med drugim soustanovitelju časopisa L'Aurora
31
. Današnja Piazza 
Cesare Battisti, to je trg, ki se nahaja neposredno ob mestnem vrtu, se je najprej imenoval 
Piazza Massimiliano I (Trg Massimiliana I.), nato se je preimenoval v Piazzale della 
Ginnastica (Telovadni trg), po vojni pa dobi ime po italijanskem narodnem heroju (Archivio 
Storico, Comune di Gorizia (1830–1927), Fascicoli separati, Registri, f. 3856/3859). 
Leta 1921 je bila izražena želja tudi o preimenovanju ulice della Caserma (Kasarniška ulica), 
katere še starejše ime je Contrada de Grazia. Je ena najstarejših ulic v Gorici, svoje prvo ime 
pa je dobila zato, ker je iz Travnika peljala k palači de Grazia, ki je bila last plemenite goriške 
družine. Kasneje je ulica dobila ime po avstrijski vojašnici, ki se je nahajala na tej ulici 
(Salateo 2005: 56). Po prvi vojni dobi ulica ime Gugliemo Oberdan po tržaškem iredentistu 
(Archivio di Stato di Gorizia, Toponomastica Cittadina). Salateo (2005: 56) navaja, da se ime 
spremeni šele leta 1930. Enaka dilema o dejanskem letu preimenovanja velja za ulico 
Giuseppe Garibaldi (po italijanskem generalu, politiku, patriotu) (Salateo 2005: 72). Ta je 
sestavljena iz dveh starih ulic, in sicer iz nekdanje ulice dell'Immacolata, ki je ime dobila po 
cerkvi brezmadežne device Marije, in Gledališke ulice – Via del Teatro (Archivio Storico, 
Comune di Gorizia (1830–1927), Fascicoli separati, Registri, f. 3955), po gledališču, ki je bilo 
na tem mestu zgrajeno že leta 1739
32
. Še starejše ime je ulica Kobenzl (Jazbar in Vogrič 
2002: 84). Za današnjo ulico Carlo Favetti, ki je ime dobila po goriškem žurnalistu, poetu in 
iredentistu, skripta iz arhiva Toponomastica Cittadina navaja, da ime dobi takoj po prvi 
svetovni vojni. Salateo (2005: 100) pa piše, da se preimenuje leta 1930. Ulica se je nekoč 
imenovala Via dei Vetturini oziroma Kočijaška ulica, saj je na tej ulici živela večina 
meščanov, ki se je preživljala s kočijaštvom in prevozom (Salateo 2005: 100). Prav tako si je 
svojo ulico zaradi svoje ljubezni do Italije »prislužil« Emilio Cravos. Ta se nahaja prav blizu 
                                                          
31
 Časopis je (predvsem po letu 1848) zagovarjal emancipacijo italijanskega naroda na Goriškem. 
32
 Najprej je bilo gledališče leseno, leta 1779 ga je uničil požar. Dve leti kasneje je bilo na istem mestu zgrajeno 
novo gledališče, ki je veljalo za enega najlepših v monarhiji (Salateo 2005: 72). 
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kraja, kjer je bil 17. novembra 1915 usmrčen s strani avstrijske vojske. Nova ulica Cravos je 
nastala z združitvijo dela ulice Pietro Blaserma in ulice della Casarossa alla Vertoibizza 
(Archivio di Stato di Gorizia, Toponomastica Cittadina). 
 
 LETA 1930 ŠE: 
(1) Bivša ulica Dreossi (še starejše ime je bilo Via dei Bagni33) dobi ime Luigi Cadorna 
(Archivio Storico, Comune di Gorizia (1830–1927), Fascicoli separati, Registri, f. 
3882), po maršalu in poveljniku italijanske vojske v prvi svetovni vojni.  
(2) Via di Vienna (Dunajska cesta) postane Bartolomeo Alviano in obeležuje spomin na 
italijanskega generala s konca 15. stoletja.  
(3) Današnja ulica Gabriele D'Annunzio je ime dobila po italijanskem pisatelju, politiku 
in iredentistu, njeno staro ime je bilo Riva Castello (Geromet (2010: 76); Salateo 
(2005: 32)). V prvem dokumentu iz leta 1921 zasledimo željo po preimenovanju ulice 
Rabatta z imenom D'Annunzio, ki pa očitno ni bilo realizirano, saj je ulica Rabatta 
ohranila svoje ime do danes (ime dobi leta 1876 (Salateo 2005: 38)), in sicer nosi ime 
po istoimenski plemiški družini (in istoimenovani palači), ki je imela v »gornjem 
mestu« (znotraj obzidja) rezidenco do 16. stoletja. Njeno še starejše ime je bilo Kraška 
cesta, ker je vodila mimo kapucinske cerkve proti jugu in proti Krasu (Jazbar in Vogrič 
2002: 55). 
(4) Ulica Nazario Sauro, ki ime dobi po še enem od italijanskih narodnih herojev in 
patriotov, je bila pred prvo svetovno vojno ulica Dogana (Archivio Storico, Comune di 
Gorizia (1830–1927), Fascicoli separati, Registri, f. 3929) in deloma ulica della Posta 
Vecchia
34
, od katere je danes ostal le še majhen del (Salateo 2005: 54).  
(5) Tudi ulica Armando Diaz je svoje ime po generalu iz prve vojne dobila leta 1930 
(Toponomastica Cittadina, Archivio di stato di Gorizia). Do leta 1800 je bil ta okraj 
poznan pod imenom Studenitz (Studenec), ki je dobil ime po istoimenski palači
35
, nato 
je ulica ob koncu 19. stoletja dobila ime Francesco Alvarez, po španskem grofu, ki se 
je po poroki s pripadnico Strassoldov preselil v Gorico (Salateo 2005: 68; Jazbar in 
Vogrič 2002: 86). 
                                                          
33
 Sprva se je ulica imenovala Via delle Case Rosse, nato se preimenuje v Via dei Bagni; takrat je ime dobila po 
prvem javnem kopališču v mestu, ki je bilo na tej ulici odprto leta 1877 (Geromet 2010: 64). 
34
 Via della Dogana dobi ime zaradi carinskega urada, ki se je nahajal na tej ulici, Via della Posta Vecchia pa po 
glavni goriški pošti, ki je tu imela sedež do leta 1932 (Salateo 2005: 54). 
35
 Palača je znana tudi pod imenom vila Luise. 
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(6) Ulica Giosué Carducci naj bi se že konec 17. stoletja imenovala Contrada Nobile, 
zagotovo pa leta 1876 dobi ime Contrada dei Signori (Salateo 2005: 98). Za slovensko 
govorečo skupnost je (bila) to Gosposka ulica.  
(7) Staro ime ulice Silvio Pellico je bilo Via Principe Eugenio (Archivio Storico, Comune 
di Gorizia (1830– 1927), Fascicoli separati, Registri, f. 4013), preimenuje se na 
razpravi sveta 16. maja 1930 (Archivio di Stato di Gorizia, Toponomastica Cittadina) 
po italijanskem pesniku, poetu in slikarju. Salateo (2005: 122) v svoji monografiji 
navaja drugače, in sicer da bi se ulica sprva morala imenovati Principe Eugenio di 
Savoia, vendar naj bi že leta 1901, ko je ulica nastala, z občinskim odlokom dobila ime 
Silvio Pellico. 
(8) Pravokotno na ulico Vittorio Veneto teče ulica Duca D'Aosta. Nekoč je to bila Via dei 
Cipressi (Ulica cipres) (Archivio Storico, Comune di Gorizia (1830–1927), Fascicoli 
separati, Registri, f. 2823). Danes ohranja spomin na generala Emanuela 
Filiberta vojvodo iz Aoste, poveljnika III. italijanske armade na soški fronti (Podbersič 
2016).  
(9) Staro ime za ulico del Ponte d'Isonzo (ulica Soškega mostu) zamenja ime Don 
Giovanni Bosco. 
(10) Ime tega leta dobijo tudi ulice Enrico Toti, Romeo Battistig po italijanskih herojih, 
patriotih ali iredentistih. 
 
Ulica Francesco Crispi je ime dobila leta 1933 (Archivio di Stato di Gorizia, Toponomastica 
Cittadina) po še eni izmed pomembnih političnih figur Italije. Na območju današnje ulice 
Bombi Giorgio (predor pod grajskim gričem) je nekoč peljala ozka pešpot, imenovana 
Coceviutta (Kočevjuta) (Archivio Storico, Comune di Gorizia (1830–1927), Fascicoli 
separati, Registri, f.3869) Ulica je aktualno ime dobila leta 1948 po bivšem županu Gorice 
(Archivio di Stato di Gorizia, Toponomastica Cittadina).  
Svoji ulici sta dobila tudi generala iz prve svetovne vojne – Generale Papa in Generale 
Cascino (nekoč Via Barzellini (Geromet 2010: 51)), leta 1936 vojak Mighetti Antonio. 
 
2. V SPOMIN NA PRVO SVETOVNO VOJNO 
 V LETIH PO PRVI SVETOVNI VOJNI: 
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Začnimo z današnjim trgom della Vittoria, ki je svoje ime dobil leta 1921. Največji goriški 
trg je bil priča pestri mestni zgodovini. To je bil osrednji prostor družbenega življenja, na 
njem so se skozi čas zvrstili veliki politični, vojaški in kulturni dogodki (Michelutti, 1995: 
30). Pred prvo svetovno vojno je bilo njegovo uradno ime Piazza Grande, za slovensko 
govorečo skupnost pa je bil trg vedno Travnik. Slednje ime je več kot utemeljeno, saj je bil ta 
kraj v srednjem veku pravi travnik, na katerem se je pasla živina, na njem so se prirejali shodi, 
gledališke in viteške igre (Jazbar in Vogrič 2002: 58). Nekaj časa je nosil ime Trg Avstrije 
(Michelutti 1995: 30–31). Stari ulici dell'Usina in Monte Calvario (Archivio Storico, Comune 
di Gorizia (1830–1927), Fascicoli separati, Registri, f. 3996) se po vojni združita v ulico IX 
Agosto, po 9. avgustu 1916, dnevu, ko mesto prvič osvojijo Italijani (la presa di Gorizia). 
Podobno je po 8. avgustu 1916 ime dobil most čez Sočo – Ponte VIII Agosto.  
 
Po armadah in brigadah dobijo imena naslednje ulice: 
Stara Via di Strazig – Stražiška ulica (Archivio Storico, Comune di Gorizia (1830–1927), 
Fascicoli separati, Registri, f. 3878) v začetku dvajsetih let dobi ime Brigata Pavia, v spomin 
na pehotno brigado, ki je sodelovala pri ''osvoboditvi'' Gorice (Archivio di Stato di Gorizia, 
Toponomastica Citadina). Spomin na prvo svetovno vojno oziroma na armade ali brigade 
komemorirajo naslednje ulice: Terza armata, Brigata Cuneo, Brigata Treviso, Brigata 
Toscana, Brigata Casale, Brigata Abruzzi, Brigata Avellino, del Monte Calvario, 
Cotonificio, Brigata Campobasso (leta 1931), Brigata Etna (leta 1935), Reggimento 
Piemonte Reale (leta 1938) (Archivio di Stato di Gorizia, Toponomastica Cittadina). 
Ulica četrtega novembra (IV Novembre) spominja na konec vojne, ulici Piave in ulica Sile 
pa ime dobita po rekah, pomembnih v tej vojni. 
 
 LETA 1930: 
Današnja ulica Vittorio Veneto je bila do leta 1930 poznana kot Via di San Pietro – 
Šempetrska ulica (Archivio Storico, Comune di Gorizia (1830–1927), Fascicoli separati, 
Registri, f. 4074). Ulica je z novim imenom počastila ime zadnje bitke na italijanskem bojišču 
(Bitka pri Vittorio Veneto) v prvi svetovni vojni. Ta bitka je naznanila razpad Avstro-Ogrske 
in pripomogla h končanju prve svetovne vojne. Zanimive so ulice, ki ime dobijo po območjih, 
kjer so potekali bojni spopadi v prvi vojni. Via del Carso je bila pred vojno Via di Sant 
Andrea, Via del San Michele pa Via Adelaide Ristori (Archivio Storico, Comune di Gorizia 
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(1830–1927), Fascicoli separati, Registri, f. 3838). Enako je ime dobila tudi današnja ulica 
Via dei Faiti (Fajtova ulica) (Archivio di Stato di Gorizia, Toponomastica Cittadina), ki se je 
prej imenovala Strada al Macello (Klavniška ulica)
36
 (Salateo 2005: 58). Podobni sta ulici, ki 
danes prečkata državno mejo. Prva je ulica del Monte Santo, ki na slovenski strani postane 
Cesta IX. korpusa. Aktualno ime je dobila po bližnjem hribu – Sveti gori. Njeno staro ime je 
Solkanska ulica ali Solkanska cesta – Via di Salcano, saj proti Solkanu iz centra mesta pelje 
stara prometna pot v zaledje (Archivio Storico, Comune di Gorizia (1830–1927), Fascicoli 
separati, Registri, f. 4043). Druga ulica, ki se je z mejo razdelila med dve državi, je današnja 
Via San Gabriele na italijanski strani in Erjavčeva ulica na slovenski. Pred vojno je ulica bila 
imenovana Via del Camposanto – Pokopališka ulica
37
 (Archivio Storico, Comune di Gorizia 
(1830–1927), Fascicoli separati, Registri, f. 4046). 
Tudi današnji Viale XXIV Maggio obeležuje spomin na 24. maj 1915, ko se je zgodila prva 
vojaška akcija med Italijo in Avstro-Ogrsko (dan prej – 23. maja, Italija vstopi v vojno). Svoje 
ime je ulica dobila leta 1930, staro ime je bilo Via dei Tre Re oziroma Ulica treh kraljev 
(Archivio Storico, Comune di Gorizia (1830–1927), Fascicoli separati, Registri, f. 3838), ime 
pa naj bi častilo nastanek »trojne zveze« leta 1882 med Kraljevino Italijo, Avstro-Ogrsko in 
Nemškim cesarstvom (Salateo 2005: 82). 
 
3. V SPOMIN NA ZDRUŽITEV ITALIJE: 
 
Viale XX Settembre dobi ime po prvi svetovni vojni in komemorira 20. september leta 1870, 
ko naj bi se končala združitev Italije. Drevored je bil odprt leta 1858, ko je bil zgrajen nov 
kamniti most in visok nasip čez Koren (Jazbar in Vogrič 2002: 76). Takrat se je imenoval 
Ponte Nuovo – Cesta Novega mostu (Archivio Storico, Comune di Gorizia (1830–1927), 
Fascicoli separati, Registri, f. 4028). Cesta, ob kateri je bil zasajen drevored divjih kostanjev, 
je bila zgrajena zato, da bi povezala center mesta (ulico Santa Chiara) s predmestjem Cingrof 
– Zingraf, nastala pa je z velikim umetnim nasipom čez dolino Korna (Salateo 2005: 86).  
                                                          
36
 Ime je dobila zato, ker je mestna uprava leta 1853 na to ulico premestila klavnico, ki je bila do takrat na 
današnji ulici Carlo de Morelli (tudi ulica Morelli je pred 1876 nosila ime Contrada dei Macelli oz. tudi Contrada 
delle Beccherie).  
37
 Sprva je pokopališče v Gorici stalo v današnjem Parku spomina ob Korzu, bilo je zamejeno z zidom, edini 
vhod pa je bil z današnje ulice Duca d'Aosta. Leta 1860 je po novi južni železnici v mesto pripeljal prvi vlak, 
železniška postaja pa se je nahajala ob koncu Corsa Italia, ki je postal dom najpremožnejših prebivalcev 
monarhije. Pokopališče je bilo premeščeno v bližino Solkana, do njega so zgradili novo Pokopališko ulico, 
svečano alejo s kostanjevim drevoredom. Novo pokopališče je bilo odprto 1. septembra 1880 in se je nahajalo v 
centru današnje Nove Gorice (Kosovel 2015: 44). 
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Današnji Corso Italia je nastal šele leta 1860 z dograditvijo železnice (Dunaj–Trst) in južne 
postaje v Gorici. Takrat so Corso Verdi povezali z dolgo alejo – več kot en kilometer dolg 
drevored do mestnega središča. Najprej je bila poimenovana po železniški postaji – Viale alla 
Stazione della Ferrata, leta 1873 je postala Corso Francesco Giuseppe – Korzo Franca Jožefa, 
po prvi svetovni vojni Corso Vittorio Emanuele III, od leta 1943 do 1945 je nosila ime Corso 
Ettore Muti, med letoma 1945 in 1947 je bila Corso F. D. Roosvelt – Roosveltov korzo, 
dokler ne 16. septembra 1947 končno dobi današnjega imena Corso Italia (Salateo 2005: 76–
81; Jazbar in Vogrič 2002: 79– 87).  
Trg pred goriško železniško postajo se danes imenuje Piazzale Martiri per la Libertà 
d'Italia (Trg mučenikov za svobodo Italije). Sprva se je imenovala po postaji (Piazzale della 
Stazione), med letoma 1930 (Archivio di Stato di Gorizia, Toponomastica Cittadina) in 1955 
(Agazzi 2011: 19–26) se je imenovala XXVIII Ottobre (po datumu Mussolinijevega pohoda 
na Rim), nato pa dokončno dobi aktualno ime.  
Seveda niso vsa nova imena komemorirala spomina na vojno. Tekom 20. stoletja Gorica dobi 
tudi ulice z imeni: 
- Santo Stefano, Santa Anna, B. Trapani (leta 1931), 
- Malta (nekoč via Corta), Bellinzona (nekoč via Stretta), Corsica (leta 1934), 
- A. Cantore, Balila (leta 1935), 
- Aquileia, Piazzale San Giorgio, Udine (leta 1936), 
- I. Balbo, Nizza (leta 1938–40), 
- F. Scodnik, I. Brass (leta 1948), 
- Capodistria, G. Matteotti (leta 1952), 
- C. Michelstaedter, Ritter de Zahony, Boccaccio (leta 1953), 
- E. Rocca, V. Bellini, Vicenza, Venezia (leta 1955) (Archivio di Stato di Gorizia, 
Toponomastica Citadina). 
Za našo raziskavo so pomembna še uradna poimenovanja območij – località, in sicer se leta 
1935 uradno poimenuje località Busa del Diau (za Slovence Hudičeva luknja), Case Noris 
(Znorišče), Conigno (Konično), Groppai (Gropajšče), Villa Vasi (V vasi) in Castel San 
Mauro (Pri gradu), leta 1936 pa še località Piuma (Pevma), Vinci (Vinčič), Costabona 
(Koštabon), Oslavia (Oslavje), Dosso del Bosniaco (Gasa), Bella Veduta (V/na Kini), 
Lenzuolo Bianco (Borjač), Ossano, Castellada, del Bosco, Casa del Pozzo ter še nekatere 
(Archivio di Stato di Gorizia, Toponomastica Cittadina). 
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V Gorici vseeno najdemo tudi ulice, ki do danes niso spremenile svojega imena: 
(1) COCEVIA (KOČEVJA)  
Toponim naj bi izviral iz slovanske besede »koča«, saj naj bi tu bilo postavljeno prvo naselje 
preprostih, revnejših hiš – koč, saj so to območje naseljevali revnejši prebivalci (Salateo 
2005: 34; Stasi Dario 1998/99: 6). O izvoru imena pa med poznavalci obstajajo razna mnenja 
– Vlado Klemše (intervju, 14. 3. 2018) na primer meni, da ime nima slovanskih korenin, pač 
pa da izvira iz furlanščine in naj bi pomenilo z rečnimi kamni tlakovano ulico.  
(2) RASTELLO (RAŠTEL) 
Znana trgovska ulica Raštel se je razvijala v smeri proti Travniku, kar pomeni, da je gornji del 
Raštela starejši od spodnjega. »Ulica je dobila ime po grabljah (rastrello), ki so jih zvečer 
spustili pri mestnih vratih in zaprli mestni dohod s Travnika« (Jazbar in Vogrič 2002: 51). 
Ime ulice je italijansko-beneškega izvora (Rupel 1995: 31). 
(3) VIA DELLE MONACHE (NUNSKA ULICA) 
Na približno polovici Raštela se na levo odcepi Nunska ulica; svoje ime dolguje samostanu 
uršulink, ki je tu stal do prve svetovne vojne (Jazbar in Vogrič 2002: 52). Čeprav je bil 
samostan med vojno porušen in po vojni zgrajen na novi lokaciji, se je ime ulice ohranilo do 
danes.  
4.4.3. Kaj nam Gorica sporoča s toponomastiko uličnih imen? 
Preimenovanje ulic in drugih mestnih predelov ima takojšnji učinek na vsakodnevno 
življenje, na jezik in na prostor sam. Komemorativna ulična imena, ki so konvencionalen 
element urbanega okolja, igrajo posebno vlogo pri naturaliziranju primarnega kulturnega 
konstrukta: uradne različice zgodovine (Azaryahu 1996: 319). Pomembnejšega 
preimenovanja je bila Gorica deležna po prvi svetovni vojni. Vlado Klemše pravi, da je z 
vsiljevanjem imen vojaških enot in poveljnikov Italija po prvi vojni skušala poudariti pomen 
zmage. Uradna toponomastika je začela postopoma nadomeščati prejšnjo, v okolici mesta 
ljudsko (intervju, 14. 3. 2018). Danes s svojimi imeni v večini ohranja spomin na italijansko 
herojsko osvoboditev tega ozemlja in na osvoboditev njenih prebivalcev, na prvo svetovno 
vojno, na velike može, ki so zaslužni za združitev Italije, na italijanske literate in umetnike. 
Tudi okoliške goriške vzpetine še danes dajejo imena glavnim ulicam po vseh večjih in 
mnogih manjših italijanskih mestih. »Na drugi strani pa so vojaški napori avstro-ogrskih 
branilcev po koncu prve svetovne vojne in razpadu monarhije v državah naslednicah kmalu 
utonili v pozabo« (Podbersič 2016). Glede na to, da je v Gorici po vojni še vedno živelo tudi 
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neitalijansko prebivalstvo, lahko zaključimo, da je za mesto v desetletjih po prvi svetovni 
vojni značilen konstruiran (prostorski) spomin, ki je nastal izključno z namenom oblikovanja 
nove identitete kraja.  
Moč uličnih imen je v tem, da predstavljajo eno od sredstev vključevanja zgodovine v 
družbeno komunikacijo – vsak jih uporablja, a le malokdo je pozoren na njihov specifičen 
zgodovinski pomen in dejstvo, da pripadajo strukturam moči. Halbwachs (2001: 146) pravi, 
da urbana skupina nima vtisa, da se mesto spreminja, dokler ostaja videz ulic in poslopij enak. 
Za razliko od spomenikov ulična imena ne povzročajo pátosa (pretiranega navdušenja), niso 
čustveno obremenjena in ne veljajo za nekakšen »sveti kraj«. Prav v tem je njihova skrivna 
moč – ta njihova navidezna vsakdanjost, običajnost, naredi preteklost, ki jo predstavljajo, 
oprijemljivo in znano (Azaryahu 1996). Preimenovanje ulične toponomastike v Gorici po prvi 
svetovni vojni zato razumem kot simbolno osvajanje prostora. 
Kot sem izpostavila v prejšnjih poglavjih, je toponomastika v lastnem jeziku za manjšine 
izjemnega pomena. Prav zato si občinska uprava že nekaj let prizadeva, da bi poleg uradnega 
(administrativnega) poimenovanja ulic in trgov primerno ovrednotili nekaj starih toponimov – 
v slovenščini in furlanščini. V ta namen se je leta 2016 za slovenski del na goriški občini 
sestala strokovna komisija, ki so jo sestavljali Aldo Rupel, Vlado Klemše, Vili Prinčič, 
Lorenzo Persoglia in Marija Češčut. Oblikovali so poseben seznam slovenskih imen za center 
mesta Gorice, za Pevmo, Oslavje, Štmaver, Podgoro in Štandrež. Namen je bil določenim 
predelom mesta dodati tablice v slovenskem jeziku. Namestili naj bi tudi 33 tabel s 
furlanskimi ledinskimi imeni (Radetič 23. 3. 2018: 14). Za projekt ovrednotenja slovenskih in 
furlanskih imen ima goriška občina na voljo 6.000 evrov; denar je uprava dobila s strani 
Dežele Furlanije - Julijske Krajine na podlagi zakona št. 482/1999. Rok za koriščenje 
prispevka je konec leta 2018, zato se je novinar Primorskega dnevnika marca 2018 
upravičeno spraševal, ali »si tabel s slovenskimi toponimi sploh želijo?« (Radetič 23. 3. 2018: 
14). Julija 2018 je bilo jasno, da bo goriška občina (delno) realizirala projekt. Določena je bila 
postavitev tablic s slovenskimi ledinskimi imeni, in sicer samo na območjih Štandreža, 
Podgore, Pevme, Štmavra in Oslavja. V samem centru mesta še vedno ne bo videti drugih 
jezikov poleg slovenščine (Primorski dnevnik, 10. 7. 2018). V Podgori naj bi postavili imena 
Pri Županovih, Britof, Klanec, Konc, Štuprca, Vrbje, V vasi, Cerje, Malen, Dolince; v 
Štandrežu Plac, Pilošče, Na skalcah, Klanec, Puhlice, Brajda, Roje, Rojce, Krgišče, Podbreg, 
Rumitišče, Snežate; v Pevmi, Oslavju in Štmavru pa še imena V kini (ali Na kini), Soline, 
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Šanca, Koštabon, Gasa, Borjač, Vinčič, Drašče, Oslavje, Hudičeva luknja, Gropajšče, 
Znorišče, Pri gradu, V vasi in Konično (Primorski dnevnik, 17. 4. 2016). 
 
 
Slika 7: Ulica cipres, Via Cipressi. 




4.4.4 Primerjava uradne in lokalne ulične toponomastike38  
Spodnja tabela prikazuje, kako so določene lokacije v mestu spremenile ime v času ter kakšna 
neuradna imena zanje poznata slovenska in furlanska skupnost.  





Borgo Carinzia, nato 








Borgo Castello Borgo Castello Borc dal Cjascjel Grad 
Borgo Fratta Borgo Fratta Frata Frata 




Coceviuta (la -) Kočevjuta 
Contrada del Ghetto, 
nato Via Ascoli 
Via G.I. Ascoli Ghet (il -) Get 
Contrada Nobile, 
kasneje Contrada dei 
Signori, nato Via 
Carducci 
Via Carducci Via dei Signori Gosposka ulica 
Piazza De Amicis Piazza De Amicis Plaza Cuar Na Kornu 
Piazza del Duomo Piazza Cavour Plaza Domo 
Stolni trg, Novi plac, 
Stari trg, Gosposki 
trg 





I., nato Piazzale 
della Ginnastica 
Piazza Battisti Plaza Ginastica Telovadni trg 
Piazza Piazzutta Piazza N. Tommaseo Plazuta (la -) Placuta 
Piazza Sant'Antonio Piazza Sant'Antonio 
Plaza dai Lens, 
Senaus, Plaza Sant 
Antoni 
Šenaus, Stari plac 
Ponte Nuovo Viale XX settembre Puint Gnof Cesta novega mostu 
Strazig Straccis Stracis Stražice/Straž'ce 
                                                          
38
 Slovenska in furlanska imena sem črpala s seznama, ki ga je na goriški občini pripravila toponomastična 
komisija v sklopu projekta za postavitev večjezičnih uličnih tablic.  
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Via Alvarez Via Diaz Cai Studeniz Studenec 
Via Cocevia Via Cocevia Cocevia (la -) Kočevja 
Via dei Campi Via dei Campi Cjamps (i -) Na njivah 
Via dei Cappuccini Via dei Cappuccini Via dai Capuzins Kapucinska ulica 
Via dei Cipressi 
Via Duca d'Aosta e 
via Tominz 
Via dai Ciprès Ulica cipres 
Via dei Tre Re Viale XXIV Maggio Via dai Tre Res Ulica treh kraljev 
Via dei Vetturini Via Carlo Favetti Fiacars (Via dai -) Kočijaška ulica 
Via del Camposanto Via S. Gabriele Via Camposanto Pokopališka ulica 
Via del Macello Via del Faiti 
Via dal Mazel, 
Strada Daur Marz 
Klavniška/Mesarska 
ulica 
Via del ponte 
D’Isonzo 
Via Don Bosco Strada dal Puint 
Ulica Soškega mostu 
/ Soška ulica 
Via del Seminario Via del Seminario Riva dal Seminari Semeniška ulica 
Via delle Monache Via delle Monache Via da li’ Mugnis Nunska ulica 
Via delle Scuole 
Via Goffredo 
Mameli 
Via da li’ Scuelis Šolska ulica 
Via di San Pietro Via Vittorio Veneto Via di San Pieri Šempeterska ulica 
Via di Vienna Via Alviano Borc Viena Dunajska cesta 
Via Giardini 
Corso Verdi (via 
Dante - via Diaz) 
Via dal Zardin Vrtna ulica 
Via Ginnastica Via R. Rismondo Via da la Ginastica Telovadna ulica 
Via Lunga Via Lunga 




Corso Verdi (via 
Seminario - Via 
Dante) 
Via dal Marcjat Tržna ulica 
Via Nuova Via Locchi Via Nuova Nova ulica 
Via Rastello Via Rastello Rascjel (il -) Raštel 




Via dal Teatro 
Gledališka ulica, še 
prej ul. Kobenzl 




5 NEURADNA SLOVENSKA POIMENOVANJA 
 
Sledeče poglavje je rezultat inventarizacije slovenskih imen v Gorici – v urbanem mestnem 
centru in v njeni okolici, saj je zaradi zgodovinskega razvoja mesta smotrno v raziskavi 
obravnavati tudi Štandrež, Podgoro, Pevmo, Oslavje in Štmaver. Gre bodisi za neuradna 
imena ulic in trgov v mestnem središču ali za slovenska ledinska imena. Glavni namen 
raziskave je bil preveriti prisotnost slovenskih imen v Gorici v prostoru in času. V nalogi 
obravnavam ledinska imena in neuradno ulično toponomastiko kot element zgodovinske in 
kulturne dediščine kraja oziroma kot enega od »dokazov« zgodovinske prisotnosti slovenske 
jezikovne skupnosti v Gorici.  
S toponomastiko in ledinskimi imeni krajev od Kanalske doline do Trsta so se ukvarjali: Lavo 
Čermelj (1965), Pavle Merkù (1987; 1999), Branko Marušič (1999), o krajevnih imenih v 
Reziji je pisal Roberto Dapit (2003). Za Goriško so zelo pomembne raziskave Vlada 
Klemšeta (1993; 1997; 2005), ki se je ukvarjal predvsem s krajevnimi, ledinskimi in vodnimi 
imeni.
39
 Pri ledinskih imenih v Števerjanu (1993) Klemše ugotavlja, da so se ohranila skoraj 
vsa, čeprav so bila zapisana pred 200 leti in to v italijanski ali nemški obliki. Penko Seidl 
(2015: 4) v svoji doktorski disertaciji navaja, da so ledinska imena znana ozkemu krogu 
prebivalstva zaprtih družbenih skupin. In čeprav številnih ledinskih imen ne najdemo na 
zemljevidih, se ta ohranjajo dolga časovna obdobja, tudi na območjih, kjer pride do večjih 
fizičnih, gospodarskih, političnih in družbenih sprememb. Zelo izčrpen Zemljevid krajevnih 
in ledinskih imen Goriške so leta 1999 (Geodetski zavod Slovenije idr.) pripravili Vlado 
Klemše, Robert Petaros in Aldo Rupel. 
O slovenskih (in tudi furlanskih) uličnih poimenovanjih mesta sta pisala Erika Jazbar in 
Zdenko Vogrič (2002) v monografiji Gorica: Po sledovih naše prisotnosti. S slovensko ulično 
toponomastiko v Gorici se je ukvarjal predvsem Aldo Rupel (1995a; 1995b; 2011). 
Podatki o slovenskih imenih v Gorici so bili zbrani iz slovenske literature (Jazbar in Vogrič 
2002; Rupel idr. 1995; Rupel 1995a, 1995b, 2011; Geodetski zavod Slovenije 1999) in virov 
(Ročni kažipot po Goriškem in Gradiščanskem) ter seznama, ki ga je na goriški občini 
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 leta 2016. Namen oblikovanega seznama je bil določenim 
predelom mesta dodati tablice v slovenskem jeziku (Radetič 23. 3. 2018: 14).  
V tabelah, ki sledijo, so navedena neuradna slovenska imena po abecednem redu. Sledi 
uradno italijansko ime, v opombah pa so navedene različne pripombe – kje se nahaja, če gre 
za večje območje, kakšno je bilo staro uradno ime ipd. K nalogi so priloženi trije zemljevidi z 
neuradnimi slovenskimi imeni. V zadnji vrstici v tabeli je s črko in številko označena lokacija 
imena na zemljevidu. 
Tabela 4: Slovenska imena v središču Gorice (v prilogah: Zemljevid 1). 




1 Blanče Via Giuseppe Caprin Območje pri hotelu Transalpina A3 
2 Bratinov dvor / 
Notranje dvorišče pred 





3 Cesta novega mostu Viale XX Settembre 
Most, ki je bil zgrajen leta 1858 
(s. i.
41
 Ponte Nuovo) 
A2 
4 Cingrof Via dei Coronini 
Območja parka in dvorca 
(s. i. Zingraf/Zengraf) 
A2 
5 Dolina Korna / 
Območje od trga na Kornu, 















9 Get Via Ascoli 









s. i. Borgo Carinzia (ime ima po 
Koroški, ker je cesta vodila proti 
Solkanu in naprej na Koroško); 
La piazza dei Catterini (ime je 
dobila po družini Catterini, 
goriških veleposestnikih) 
(Salateo 2005: 118) 
A2 
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 Sestavljali so jo: Aldo Rupel, Vlado Klemše, Vili Prinčič, Lorenzo Persoglia, Marija Češčut. 
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Gledališka ulica; še 
prej: Ul. Kobenzl 
Via Giuseppe 
Garibaldi 
(s. i. Via Teatro) B2 
12 Gozdna pot Streliška pot 
Območje, ki je danes v Sloveniji; 
s. i. Via del Bosco 
A3 
13 Gosposka ulica Via G. Carducci 
Ulica 
s. i. Contrada Nobile, kasneje 
Contrada dei Signori 
B2 





Železniška postaja na progi 
Tržič–Videm; po letu 1947 jo 
imenujejo Glavna postaja 
 
16 Kapela / Kostanjeviški grič C1 




(s. i. Via Caserma) 
A3 
18 Klanec Via del Colle 
Ulica 
(leta 1874 se imenuje Via del 
Klanz) 
B2 
19 Klavniška ulica Via del Faiti 
Ulica 
(s. i. Via del Macello) 
B2 
20 Kočevja Via Cocevia Ulica B2 
21 Kočevjuta / 
Ulica 
Coceviutta – uničena ob gradnji 
tunela (Galleria Bombi) 
B2 
22 Kočijaška ulica Via Carlo Favetti 
Ulica 
(s. i. Via dei Vetturini) 
B2 
23 Kornska ulica Via Balilla 
Ulica 




(tudi prevod: Tekališče 
Josipa Verdija) 
Corso Giuseppe Verdi 
Ulica 
Korzo nastane leta 1910, ko se 
stare Piazza del fieno, Piazzeta 
delle frutta, Via giardini in Via 
mercato združijo v novo ulico 
Giuseppe Verdi (Frau 1969: 
318). 
Med 1. sv. vojno se začasno 
preimenuje v Ulico Borenovich, 
po vojni pa ji vrnejo staro ime – 
Giuseppe Verdi. 
A2 
25 Kraška cesta Via Rabatta 
Ulica 
(s. i. Riva castello) 
B2 
26 
Križeva ulica / križna 
ulica 
Via della Croce Ulica B2 
27 Kugyjev trg Via Kugy 





28 Ljudski vrt 
Giardino pubblico di 
Corso Verdi 
Vrt ob Trgovskem domu B3 
29 Malin 
Med via V. Alfieri in 
Via M. Buonarroti 
Območje B2 
30 Malo semenišče Università di Trieste Sedež tržaške univerze C2 
31 Na frati 
Med današnjo Via G. 
Kugy in državno mejo 
Območje B2 
32 Na Kornu Piazza De Amicis Trg B3 
33 Na livadi/Livada 
Med današnjo Via dei 
Campi in Via del 
Monte Santo 
Veliko območje od Placute do 
Solkanskega polja 
A2 
34 Na njivah Via dei Campi Območje A2 
35 Na ravni / Območje A2 
36 Na vialu Ob V. XX Settembre Območje A2 
37 Na žagi Ob Via Michelstaedter Območje A2 
38 Nova ulica Viale Locchi 
Ulica 
(s. i. Via nuova) 
A2 
39 Nunska ulica Via delle Monache Ulica B2 
40 Ozka ulica Via Bellinzona 
Ulica 
 (s. i. Via Stretta) 
B2 
41 Pašarela / Most čez Sočo B2 









Via del San Gabriele 
Ulica 
(s. i. Via del Camposanto) 
C2 
45 Pred županstvom Piazza del Municipio Trg pred goriškim županstvom A2 
46 Pristava 
Med Via della 
Cappella in Via del 
Rafut 
Naselje ob Rafutu čez mejo in 
železnico (Rupel) 







47 Pri mostu / 
Okoliš okrog mosta, ki pelje v 
Pevmo 
B2 
48 Pri severni postaji 
Piazzale della 
Transalpina 
Območje pri postaji in trgu A2 
49 Pri šintarju / Območje A3 
50 Pri škofiji / 






51 Pri štrangi / 











53 Pri zlatem pajku Na Corso Verdi 13 
Stavba nekdanjega prosvetnega 
sedeža (katoliški dom) 
A2 
54 Pri zvezdi / 
Stavba na križišču ulic Alviano 





55 Raštel Via Rastello Ulica B2 
56 Rdeča hiša / Vojašnica in mejni prehod B2 
57 Sedejev trg / Območje pred Cerkvijo sv. Ivana B3 









Via del Monte Santo 
Ulica 






Via Don Bosco 
Ulica 
(s. i. Via del ponte d’Isonzo) 
A2 
62 Solkansko polje / 
Območje (med Sočo in državno 
mejo) 
A2 








Stolni trg; Novi plac; 
Stari trg (leksikon); 
Gosposki trg (P. del 
duomo) 
Piazza Cavour Trg B2 
65 Stražce/Stražice Localita’ Straccis 
Območje 
(pred l. 1921 se je pisalo kot: 
Strazig) 
B2 
66 Stražiška ulica Via Brigata Pavia 
Ulica 
(s. i. Via di Strazig) 
A1/A2 
67 Studenec 
Med današnjo Via A. 
Diaz in Via G. Leoni 
Območje 
(s. i. Via Alvarez) 
A2 
68 Sveti Anton / Okoliš ob Cerkvi sv. Antona B2 
69 Svetoivanska ulica Via San Giovanni Ulica B2 
70 Šempeterska ulica Via Vittorio Veneto 
Ulica 
(s. i. Via di San Petro) 
B2 
71 Šenaus; Stari plac Piazza S. Antonio Trg C2 
72 Široko 
Med današnjo Via del 
Monte Santo in Via 
della Levada 
Območje B2 
73 Šolska ulica Via Goffredo Mameli 
Ulica 
(s. i. Via scuole) 
A2 
74 
Telovadni trg; še prej: 
Trg Maksimiliana I. 
Piazza Cesare Battisti Trg B2 
75 Travnik Piazza della Vittoria 
Trg 
(s. i. Piazza Grande) 
B2 
76 Ulica cipres Via Duca d’Aosta 
Ulica 
(s. i. Via dei Cipressi) 
B2 
77 Ulica treh kraljev Viale XXIV Maggio 
Ulica 
(s. i. Via Tre Re) 
C2 
78 Virgilijev drevored Via Virgilio Ulica B2 
79 Za gradom / 








URADNO IME OPOMBE 
NA 
ZEMLJEVIDU 
80 Britof Piazza Bratuž Območje pri cerkvi B1 
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81 Cerje Zona del Palasport 




82 Dolince / 





83 Grojna / Območje A1 
84 Malen/V mlinu / 
Območje v bližini gostilne 
(Pri Mirkotu) v Grojni, 
vendar na levem bregu 
potoka 
A1 
85 Klanec Via Slataper Območje B1 
86 Konc Via Brigata Treviso Območje B1 
87 Pašarela / Most čez Sočo B1 
88 Pri županovih Via Brigata Cuneo Območje B1 
89 Štuprca / 
Potok, ki priteče iz vrha 
Kalvarije (Monte 
Calvario) in se izliva v 
Sočo. Ime se nanaša tudi 
na območje ob strugi. 
B1 




91 V vasi / 
Del naselja od nekdanje 
šole proti zahodu 
B1 
 
Tabela 6: Slovenska imena v Štandrežu (v prilogah: Zemljevid 2). 













Via Monte Sabotino 
(pred št. 6) 
Območje (križišče proti 
Vrtojbi) 
B2 
96 Na skalcah 






Piazza med Via 
Montello in Via San 
Michele 
Območje C2 
98 Plac Piazza Sant’ Andrea Pred cerkvijo B2 
99 Podbreg/Pod bregom / 
Veliko območje pod 
telovadnico v smeri 
proti Rojcam, zahodno 
od Ulice del San 
Michele 
A2/B2 
100 Pristava / 
Območje pod centralno 
goriško železniško 
postajo, na desni strani 
ceste 
A2 
101 Puhlice / 
Območje industrijske 
cone (Via A. Gregorič, 
kjer se nahajajo Grafica 
goriziana, Paulin itd.) 
C2 
102 Rojce Campagnuzza Območje A2 
103 Rumitišče/Jermitišče Case dell’Eremita Območje C3 
104 Snežate/Senžate / 
Večje območje v ind. 
coni ob (stari) Ulici del 
San Michele, v smeri 
proti Sovodnjam (v 
glavnem pod bregom) 
C1/C2 
 
Tabela 7: Slovenska imena v Pevmi (v prilogah: Zemljevid 3). 
ŠT. SLOVENSKO IME URADNO IME OPOMBE 
NA 
ZEMLJEVIDU 
105 Koštabon Costabona 
Območje med Pevmo 
in Slavjem B2 
106 Soline / Območje C2 
107 Šanca / Območje C2 




Tabela 8: Slovenska imena v Oslavju (v prilogah: Zemljevid 3). 









110 Gasa Dosso del Bosniaco Območje B2 
111 Oslavje Oslavia 
Območje v zaselku pri 
starem vodnjaku 
B2 
112 Vinčič Localita’ Vinci Večje območje C2 
 
Tabela 9: Slovenska imena v Štmavru (v prilogah: Zemljevid 3). 
ŠT. SLOVENSKO IME URADNO IME OPOMBE 
NA 
ZEMLJEVIDU 
113 Gropajšče Groppai Območje A2/A3 
114 Hudičeva luknja Busa dal Diau Območje B2 
115 Konično Conigo Območje A3 
116 Pozemljuh / Območje C3 
117 Pri gradu Castel San Mauro Območje B3 
118 Pri Šintarju / Območje C3 
119 Pri štrangi / 
Okoliš ob solkanskem 
mejnem prehodu 
C3 
120 V vasi Villa Vasi Območje A3 
121 Znorišče Case Noris Območje B3 
 
 
Veliko imen za ulice in trge obstaja v slovenski in italijanski obliki – verjetno gre za prevod 
uradnega imena (npr. Ulica treh kraljev, Cesta novega mostu, Kočijaška ulica, Gosposka 
ulica), nekatera imena romanskega izvora so prilagojena slovenskemu jeziku (npr. Raštel, 
Korzo, Placuta), nekatera – večinoma ledinska imena – pa so popolnoma »neodvisna« od 
uradnih imen in nimajo podobne italijanske ali furlanske različice (npr. Travnik, Pristava, 




6 TERENSKA RAZISKAVA O POZNAVANJU NEURADNIH 
SLOVENSKIH IMEN V GORICI 
   
Namen terenske raziskave je bil preveriti prisotnost slovenskih imen v času, predvsem pa 
prikazati aktualno stanje poznavanja in uporabe neuradnih slovenskih imen v mestnem 
središču Gorice, Podgori, Pevmi, Oslavju, Štmavru in Štandrežu med slovensko narodno 
skupnostjo v Italiji. V kontekstu ohranjanja spomina me je zanimalo predvsem, v kolikšni 
meri so se slovenska imena ohranila do danes in kakšna je razlika v poznavanju ter uporabi 
imen med starejšo in mlajšo generacijo. 
6.1 RAZISKOVALNE HIPOTEZE 
Teoretični uvod in referenčni družbeno-geografski kontekst mi omogočata opredelitev 
raziskovalnih hipotez. 
1. Moja temeljna hipoteza je, da so se stara neuradna slovenska imena, vsaj za 
pomembnejše ulice in trge, sicer ohranila do danes z ustnim izročilom in rabo teh 
imen med lokalnim prebivalstvom, vendar v zelo majhni meri, saj so slovenska imena 
del neinstitucionaliziranega spomina, za katerega velja omejeno časovno trajanje.   
2. Po drugi hipotezi se neuradna slovenska imena v vsakdanji naraciji uporabljajo le še 
izjemoma, in sicer v komunikaciji med pripadniki slovenske manjšine, ki so doma iz 
istega okolja. Ker slovenskih imen ni mogoče uporabljati v odnosu do javnih oblasti, 
ker niso uradna, so poznana le osebam slovensko govoreče skupnosti, ki živi na tem 
območju.   
3. Starejša generacija (pod katere sem štela osebe, stare 40 let in več) bo poznala večje 
število slovenskih imen od mlajše generacije (v to skupino sem štela osebe do 39. leta 
starosti), zaradi preprostega dejstva, da spomin v času bledi.  
6.2 METODOLOGIJA RAZISKAVE 
V raziskavi je sodelovalo 80 oseb. Terensko delo sem izvajala junija 2018 v Gorici, in sicer v 
slovenski knjižnici, na nekaterih slovenskih ustanovah in javnih dogodkih, ki so organizirani s 
strani slovenske skupnosti v Gorici. Zbrala sem 80 izpolnjenih vprašalnikov, polovica 
sodelujočih je predstavljala osebe do 39. leta starosti, kar sem postavila kot mejo »mlajše 
generacije«, drugih štirideset oseb pa je bilo starih 40 let ali več. Te sem obravnavala kot 
predstavnike »starejše generacije«. 
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Kvantitativna raziskava o poznavanju slovenskih imen je vključevala imena v goriški občini. 
Poleg mestnega centra sem zajela še območje Podgore, Štandreža, Pevme, Oslavja in 
Štmavra, saj Slovenci večinoma poseljujejo te predele mesta. Raziskava je temeljila na 
vprašalniku, sestavljenim iz dveh vrst vprašanj. Prvo vprašanje je bilo odprtega tipa (Poznate 
vsaj 3 slovenska imena za ulice/trge/predele mesta/ledinska imena?) – tu so vprašani morali 
sami navesti tri slovenska imena, ki jih poznajo. Drugi sklop vprašanj pa so predstavljale 
razpredelnice z že navedenimi slovenskimi imeni (28 imen iz centra Gorice, Podgore, 
Štandreža, Pevme, Oslavja in Štmavra), kjer so sodelujoči lahko izbirali med štirimi 
možnostmi, in sicer: Ime poznam, vem, kje se nahaja, in ga uporabljam; Ime poznam, vem, 
kje se nahaja, vendar ga ne uporabljam; Za ime sem že slišal/a, vendar ne vem, kje se nahaja; 
Imena ne poznam. V primeru, da so ime poznali, so morali na priloženem zemljevidu označiti, 
kje se lokacija nahaja, saj sem na ta način lahko preverila, ali so odgovori verodostojni in tudi 
če so anketiranci v stanju ta imena geografsko locirati. V primerih lokacij, za katere obstaja 
več slovenskih imen, sem se odločila imena v vprašalniku predstaviti ločeno. Takšna 
razvrstitev mi je puščala odprte možnosti pri interpretaciji rezultatov.  
21. maja 2018 sem v slovenski knjižnici v Gorici izvedla pre-test, kjer sem dobila sedem 
rešenih vprašalnikov. Zaradi slabe orientacije na zemljevidu sem nekoliko popravila 
zemljevid centra Gorice – na zemljevid sem dodala 5 uradnih imen za naslednje lokacije: Via 
Carducci, Piazzale Medaglie d'Oro, Via Carlo Favetti, Piazza Cavour, Via Don Bosco. Ti 
popravki so mi omogočili oblikovanje dokončne verzije vprašalnika, ki je dodan v priloge 
(Priloga 1). 
 
6.3 ANALIZA ZBRANIH PODATKOV  
6.3.1 Splošni podatki o anketiranih  
V raziskavi je sodelovalo 80 oseb, od tega je bilo 40 oseb starih do 39 let, 40 oseb pa 40 let ali 
več. 60 odstotkov vprašanih je bilo ženskega spola, 40 odstotkov pa moškega spola. Več kot 
ena tretjina sodelujočih ima stalno bivališče v občini Gorica (67 %), več oseb prebiva v 






Graf 1: Občina bivanja. 
  
Graf 2: Materni jezik. 
  











































70 odstotkov oseb je za materni jezik, torej jezik, ki so ga osvojili kot prvega, navedlo 
slovenščino, 21 odstotkov je slovenščino in italijanščino kot prvi jezik osvojilo sočasno, 9 
odstotkov anketirancev pa je za materni jezik navedlo italijanščino (Graf 2). 64 odstotkov 
oseb slovenščino trenutno kot prvi jezik uporablja v družini oziroma doma v pogovoru z 
družinskimi člani, 30 odstotkov vprašanih v družinskem krogu sočasno govori slovenščino in 
italijanščino, 6 odstotkov pa italijanščino (Graf 3).  
6.3.2 Stopnja poznavanja in uporabe slovenskih imen 
Pri vprašanju Poznate vsaj 3 slovenska imena za ulice/trge/predele mesta/ledinska imena? je 
samo ena oseba od osemdesetih navedla le dve slovenski imeni, vsi ostali so poznali tri imena 
ali več. Skupno so navedli 47 različnih imen: Bukuje, Cingrof, Drevored XX. septembra, 
Gorišček, Gosposka ulica, Gosposvetska ulica, Grojna, Jermetišče, Kaštelada, Konično, 
Korz, Križna ulica, Livada/Na livadi, Na goričkem, Na kornu, Nunska ulica, Pevma, 
Pilošče/Pilošča, Placuta, Plac sena, Plac pri kapucinarjih, Podgora, Podturn, Raštel, Rojce, 
Roje, Rudeča hiša, Štandrež, Semeniška ulica, Seneni plac/trg, Stražce, Solkanska (Sukenska) 
polja/Solkansko polje, Stari plac/trg, Svetogorska ulica, Šanca, Škabrijelova ulica, Trg sv. 
Antona, Tuma Henrik, Ulica Gregorčič, Ulica sveti Anton, Ulica Sveta Gora, Štrikarji, 
Verdijeva ulica.  
V spodnji tabeli so prikazani rezultati vprašalnikov. Slovenska imena so razvrščena po 
abecednem vrstnem redu, in sicer v 4 sklopih: Gorica – center, Podgora, Štandrež, Pevma, 
Oslavje in Štmaver. Imena Soška ulica/Ulica soškega mostu in Stolni trg/Novi plac/Stari 
trg/Gosposki trg ter Mali trg/Placuta opisujejo isto lokacijo (tj. današnja Via Don Bosco in 
Piazza Cavour ter Piazza Niccolὸ Tommaseo), vendar sem jih v vprašalnikih predstavila 
ločeno, saj sem s tem pustila odprte vse možnosti – tako je v rezultatih razvidno, katero ime 
določene lokacije je bolj poznano in katero manj.  




Tabela 10: Rezultati terenske raziskave poznavanja slovenskih imen. 
Slovensko ime 





























40 25 20 13,8 1,3 100 % 
GOSPOSKI TRG 3,75 13,75 27,5 52,5 2,5 100 % 
KOČIJAŠKA 
ULICA 
3,75 11,25 16,25 67,5 1,25 100 % 
MALI TRG 1,25 3,75 11,25 80 3,75 100 % 
NA KORNU 35 18,75 22,5 22,5 1,25 100 % 
NOVI PLAC 1,3 5 10 75 8,8 100 % 
PLACUTA 78,75 7,5 7,5 5 1,3 100 % 
PODTURN 32,5 10 23,8 32,5 1,3 100 % 
SOLKANSKA 
POT 
16,3 20 31,3 27,5 5 100 % 
SOŠKA ULICA 7,5 12,5 22,5 53,8 3,8 100 % 
STARI TRG 7,5 6,3 22,5 60 3,8 100 % 
STOLNI TRG 16,3 37,5 5 37,5 3,8 100 % 
STUDENEC 2,5 0 12,5 81,3 3,8 100 % 
SVETOGORSKA 
ULICA 
43,8 25,0 11,3 20 0 100 % 






7,5 6,3 16,3 66,3 3,8 100 % 
PODGORA - 
GROJNA 
71,3 3,8 7,5 16,3 1,3 100 % 
PODGORA - 
VRBJE 
0 1,3 12,5 83,8 2,5 100 % 
PODGORA - V 
VASI 
0 5 16,3 76,3 2,5 100 % 
ŠTANDREŽ - 
BRAJDA 
13,8 3,8 23,8 56,3 2,5 100 % 
ŠTANDREŽ - NA 
SKALCAH 
6,3 1,3 16,3 71,3 5 100 % 
ŠTANDREŽ - 
PLAC 
48,8 13,8 6,3 31,3 0 100 % 
PEVMA - 
KOŠTABON 
51,3 8,8 12,5 25 2,5 100 % 
OSLAVJE - 
GASA 
5 0 16,3 75 3,8 100 % 
OSLAVJE - 
VINČIČ 
7,5 3,8 8,8 76,3 3,8 100 % 
ŠTMAVER - PRI 
GRADU 
7,5 10 12,5 65 5 100 % 
ŠTMAVER - 
ZNORIŠČE 




27,5 20 10 40 2,5 100 % 
 
»Absolutni zmagovalec« je brez dvoma Travnik. To je tudi edino ime med naštetimi, ki ga 
vse osebe poznajo in zanj dosledno uporabljajo slovensko ime. Osrednji goriški trg torej v 
spominu Slovencev še ostaja »slovenski«. Dejstvo, da kot eden najpomembnejših prostorov 
mesta še ostaja v zavesti ljudi kot prostor, ki ga je poimenovala slovansko govoreča skupnost 
že v srednjem veku, gotovo nosi pomembno sporočilo, hkrati pa tak rezultat daje utemeljeno 
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upanje, da se bi spomin na prisotnost slovenskega jezika v zgodovinskem jedru mesta lahko 
obdržal tudi v prihodnosti.  
Skupno je samo osem imen (od 28) takih, ki jih pozna vsaj polovica ali več vprašanih, kar 
kaže na relativno slabo poznavanje slovenskih toponimov. Za Travnikom po poznavanju 
sledijo Placuta (69 oseb oz. 86,3 %), Grojna v Podgori (60 oseb oz. 75,1 %), Svetogorska 
ulica (55 oseb oz. 68,8 %), Gosposka ulica (52 oseb oz. 65 %), Plac v Štandrežu (50 oseb oz. 
62,6 %), Koštabon v Pevmi (48 oseb oz. 60,1 %).  
Imen Mali trg in Novi Plac za urbani center ni poznal skoraj nihče od vprašanih, enako velja 
za območje Studenec, ki sta ga poznali samo 2 osebi (oz. 2,5 % sogovornikov) (in še ti ga 
nista označili na zemljevidu). Območje je ime dobilo po istoimenski palači, vendar se je po 
19. stoletju to poimenovanje v uradnih zapisih začelo opuščati. Iz rezultatov vidimo, da se 
ime v ustnem izročilu ni preneslo do današnjega časa. Stari trg je poznalo 11 oseb oz. 13,8 %, 
od tega so ga samo 4 osebe označile na pravem mestu na zemljevidu. Kočijaška ulica, za 
katero je 12 oseb (oz. 15,1 %) navedlo, da jo pozna, vendar so samo trije to ulico umestili na 
pravo mesto na zemljevidu, za Gosposki trg je 14 oseb (17,6 %) navedlo poznavanje imena, 
vendar so ga vsi umestili na napačno mesto na zemljevidu. Iz tega lahko zaključimo, da se 
nekaterih imen, ki so starejša, skoraj ne uporablja več. Novejša imena je poznal večji odstotek 
vprašanih. Tak primer je Svetogorska ulica, ki ime dobi leta 1930 in gre torej zgolj za prevod 
novejšega uradnega imena, poznalo pa jo je 55 oseb (oz. 68,8 %). Slabo poznavanje je bilo 
tudi pri ledinskih imenih Vrbje in V vasi v Podgori, Na skalcah v Štandrežu ter Gasa in Vinčič 
v Oslavju.  
Kot že omenjeno sem imena za tiste lokacije, ki imajo več različic slovenskih poimenovanj, 
predstavila ločeno. Rezultati so pokazali, da Malega trga večina oseb ne prepozna, vseeno pa 
večina oseb ne uporablja uradnega naziva, pač pa ime Placuta. Za Novi plac poznamo še tri 
slovenska imena, in sicer Stolni trg, Stari trg in Gosposki trg, med katerimi so slednje ime vse 
osebe umestile na napačno mesto na zemljevidu. Še največje število oseb je med temi imeni 
poznalo Stolni trg (53,8 %). Pri današnji Ulici del Monte Santo opazimo, da več oseb pozna in 
uporablja ime Svetogorska ulica, ne pa Solkanska, kot so jo Slovenci nekoč tudi imenovali. 
Razlog lahko iščemo v tem, da je bil Solkan nekoč pomembno »predmestje« Gorice, po drugi 
svetovni vojni pa je meja pretrgala mesto z zaledjem, s tem pa je Solkan začel zgubljati svoj 
pomen za Goričane.  
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Zanimivi so rezultati imena Na Kornu. Penko Seidl piše (2015: 25), da je za toponime 
nasploh kot tudi za ledinska imena značilno, »da so z enakimi imeni poimenovane različne 
lokacije. Prav dejstvo, da so običajno poznana le ožjemu krogu lokalnih prebivalcev znotraj 
relativno zaprtih skupnosti, omogoča, da ni nesporazumov.« V Gorici najdemo dve lokaciji s 
podobnim imenom. Tako ime Na Kornu kot Dolina Korna se navezujeta na potok Korn, ki 
teče skozi Gorico. Če so nekoč očitno razločevali med dvema različnima lokacijama (torej 
med trgom in večjim območjem), bi danes zelo malo oseb razumelo, o katerem trgu 
govorimo, ko rečemo: »Na Kornu«. Tako so nekoč imenovali prostor pred Attemsovo palačo 
(kjer je danes pokrajinski muzej), tj. na današnji Piazzi De Amicis. Samo 9 oseb, kar 
predstavlja 25,7 odstotkov tistih, ki so navedli, da vedo, kje se ta lokacija nahaja, je na 
zemljevidu označilo omenjen trg. 6 oseb (17,1 %) je lociranje popolnoma zgrešilo, kar 20 
oseb (57,1 %) pa je to ime postavilo na območje Doline Korna. Pri tem opazimo, da se ime 
Na Kornu za trg pred Attemsovo palačo počasi izgublja in da večina Slovencev to ime 
asociira z večjim območjem, ki leži jugovzhodno od samega trga. 
Nekaj oseb je bilo prepričanih, da se trg Na Kornu – Piazza De Amicis v slovenščini imenuje 
Gosposki trg, saj stoji ob koncu Gosposke ulice. Tako niti ena oseba Gosposkega trga ni 
postavila na pravo mesto na zemljevidu – tj. na današnji trg Cavour, čeprav so 3 osebe (3,8 
%) označile, da ime poznajo in uporabljajo in 11 oseb (13,8 %), da ime poznajo, vendar ga ne 
uporabljajo. Opazimo, da je večina oseb izhajala iz razmišljanja, da na koncu Gosposke ulice 
očitno obstaja tudi Gosposki trg, zato se nam tu pojavi utemeljen dvom, ali kdo ime zares 





Slika 8: Na Kornu (trg) in dolina Korna (območje). 
 
Jezikovna pokrajina ni nekaj stalnega in nespremenljivega – je kompleksna in dinamična. To 
so pokazali rezultati pri imenu Soška ulica, ki jo je na zemljevidu na mesto današnje ulice 
Don Bosco postavila samo ena oseba. Ulico soškega mostu oz. Soško ulico je poznalo malo 
oseb. Ulico soškega mostu je poznalo 11 oseb oz. 13,8 %, Soško ulico pa 16 oseb oz. 20 %, 
vendar je slednjo velika večina zamešala z ulico Lungo Isonzo Argentina, medtem ko je 
Soško ulico 6 oseb od 11 pravilno umestilo na zemljevid. Več oseb je Soško ulico postavilo 
na aktualno ulico Lungo Isonzo Argentina. Soška ulica oziroma ulica Soškega mostu je pred 
prvo svetovno vojno dobila ime po mostu čez Sočo, proti kateremu je peljala. Gre torej za dve 
popolnoma različni, med sabo nepovezani lokaciji. Šest (6) oseb je navedlo, da ime tudi 
uporablja v svoji komunikaciji, kar bi lahko nakazovalo na nastajanje novih slovenskih imen 
v Gorici, pri čemer pa gre zgolj za prilagojen prevod aktualnega uradnega imena, ne pa za 




Slika 9: Soška ulica in ulica Lungo Isonzo Argentina. 
Rezultati kažejo, da osebe, ki določeno ime poznajo, to večinoma tudi uporabljajo v 
komunikaciji, saj pri devetnajstih (19) navedenih imenih
42
 od osemindvajsetih (28) prevladuje 
prvi odgovor (Ime poznam in ga uporabljam), v primerjavi z drugim odgovorom (Ime 
poznam, vendar ga ne uporabljam). 
Predvidevala sem, da obstajajo razlike pri poznavanju neuradnih slovenskih imen med 
urbanim centrom Gorice in njenimi okoliškimi deli – Podgoro, Štmavrom, Oslavjem, Pevmo 
in Štandrežem. Med rezultati urbanega centra Gorice in njenimi okoliškimi predeli sicer ni 
bilo opaziti izrazitih razlik v poznavanju slovenskih imen, če pa se sklicujem na rezultate, ki 
                                                          
42
 Ta imena so: Gosposka ulica, Na Kornu, Placuta, Podturn, Stari trg, Studenec, Svetogorska ulica, Travnik, 
Ulica Soškega mostu, Grojna, Brajda, Na Skalcah, Plac, Koštabon, Gasa, Vinčič, Znorišče, Hudičeva luknja.  
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so prikazani v Tabeli 10, vidimo,
43
 da je za urbani center Gorice poznavanje imen nekoliko 
boljše kot za njeno okolico.  
6.3.3 Stopnja poznavanja in uporabe slovenskih imen glede na starost (grafični prikaz) 
 
V grafih, ki sledijo, bomo videli, da je bilo pri vseh imenih, z izjemo imena Pri Gradu, 
poznavanje imen opazno boljše med pripadniki starejše generacije. Čeprav rezultati v 
spodnjih grafih kažejo nekoliko boljše poznavanje Novega placa med mlajšo generacijo, so 
rezultati dvomljivi, in sicer zato, ker nobena oseba na zemljevidu Novega placa ni označila na 
pravem mestu. Vsa ostala imena potrjujejo boljše poznavanje slovenskih imen med osebami, 
ki so starejše od 40 let.  
 
Graf 4: Gosposka ulica (v %). 
  
  
                                                          
43
 6 imen (to pomeni 37,5 %) od 16 (= 100 %) iz centra mesta pozna polovica ali več vprašanih. Vse ostale 
okoliške predele mesta predstavlja 12 imen v vprašalniku (= 100 %), od katerih je le 3 imena (kar predstavlja 25 
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Graf 5: Gosposki trg (v %). 
 
Graf 6: Kočijaška ulica (v %). 
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Graf 8: Na Kornu (v %). 
 
Graf 9: Novi plac (v %). 
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Graf 11: Podturn (v %). 
 
Pri imenu Podturn se kaže največja razlika med starejšo in mlajšo generacijo, kjer večina 
mlajše generacije imena sploh ne pozna, več kot polovica starejše generacije pa ime pozna in 
tudi še uporablja.  
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Graf 13: Soška ulica (v %). 
 
Graf 14: Stari trg (v %). 
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Graf 16: Studenec (v %). 
 
Graf 17: Svetogorska ulica (v %). 
 


































Pod 40 let (N=40)
40 let in več (N=37)
































Pod 40 let (N=40)
40 let in več (N=40)
100 
0 0 0 
100 



























Pod 40 let (N=40)
40 let in več (N=40)
91 
 
Graf 19: Ulica soškega mostu (v %). 
 
Graf 20: Grojna – Podgora (v %). 
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Graf 22: V vasi – Podgora (v %). 
 
Graf 23: Brajda – Štandrež (v %). 
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Graf 25: Plac – Štandrež (v %). 
 
Graf 26: Koštabon – Pevma (v %). 
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Graf 28: Viničič – Oslavje (v %). 
 
Graf 29: Pri Gradu – Štmaver (v %). 
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Graf 31: Hudičeva luknja – Štmaver (v %).  
 
 
6.4 SKLEPNE UGOTOVITVE 
Podatki v Raziskavi o jezikovni pokrajini na naselitvenem območju slovenske skupnosti v 
Italiji, ki jo je leta 2015 opravil Slovenski raziskovalni inštitut, kažejo, da je v središču Gorice 
(Travnik, ulica Roma in Korzo Italija) slovenščina skoraj nevidna, saj predstavlja le 6,9 % 
vseh napisov. Raziskava se je nanašala na vidnost slovenščine v okolju (poleg tabel z imeni 
ulic in trgov gre tu še za napise na cestnih oznakah, smerokazih, oglasnih plakatih, napisi na 
trgovinah itd.). Kljub izjemno nizki zastopanosti slovenščine v urbanem centru Gorice je na 
Goriškem, v primerjavi s Tržaško in Videmsko pokrajino, največja prisotnost slovenskih 
napisov (13 %). Procentualno razmerje se poviša zato, ker v ostalih krajih, ki so bili vzeti v 
raziskavo in so del goriške pokrajine (Doberdob in Štandrež), zasledimo veliko večjo 
prisotnost slovenščine (Mezgec 2015: 22–23). 
V svoji terenski raziskavi pa sem preverjala poznavanje imen v Gorici, ki niso del vizualne 
krajine in je zato njihovo poznavanje odvisno le od ustnega izročila in prenašanja med 
pripadniki slovensko govoreče skupnosti. Poimenovanje prostora sem obravnavala kot 
element kulturne dediščine pripadnikov slovenske narodne manjšine.  
V svoji temeljni hipotezi sem predpostavljala, da so se stara neuradna slovenska imena, vsaj 
za pomembnejše ulice in trge, sicer ohranila do danes z ustnim izročilom in rabo teh imen 
med lokalnim prebivalstvom, vendar v zelo majhni meri. Dejstvo je, da lokalni prebivalci 
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ugotovili, da se številna imena ohranjajo, kljub temu da niso nikdar postala uradna; 
predpostavljam, da se ohranjajo predvsem z ustnim izročilom. 
Hipotezo torej lahko potrdim, saj nekatera slovenska imena pozna večina vprašanih. Med 
najbolj poznanimi imeni je pričakovano izstopal Travnik, ki so ga poznali vsi sogovorniki. To 
ime tudi redno uporabljajo v svoji komunikaciji. Veliko oseb je poznalo tudi trg Placuta, 
Grojno v Podgori, Svetogorsko ulico, Gosposko ulico, Plac v Štandrežu in Koštabon v Pevmi. 
Glede na celoten spekter različnih imen, ki sem jih navedla v vprašalniku, lahko potrdim tudi 
dejstvo, da so se imena ohranila v majhni meri. To še posebej velja, če upoštevamo 
zgodovinsko komponento, saj vidimo, da se starejših imen, z izjemo Travnika, ne spomni 
skoraj nihče več. To so na primer imena Studenec, Kočijaška ulica, Gosposki trg. Rezultati so 
pokazali, da so tudi nekatera ledinska imena trajno prisotna v prostoru.   
Po drugi hipotezi se neuradna slovenska imena v vsakdanji naraciji uporabljajo le še 
izjemoma, in sicer v komunikaciji med pripadniki slovenske manjšine, ki so doma iz istega 
okolja. Res je, da je osem (8) imen poznala polovica ali več vprašanih, ampak samo v štirih 
primerih jih več kot polovica oseb tudi uporablja v svoji komunikaciji. Lahko rečemo, da se 
slovenska imena v tej manjšinski skupnosti uporablja izjemoma – torej le za redke trge, ulice 
ali območja. Pomembno je tudi dejstvo, da jih uporabljajo samo Slovenci med sabo, saj niso 
uradna in jih zato ne morejo uporabljati v odnosu do administrativnih in drugih oblasti. Drugo 
hipotezo sem preverjala tudi tako, da sem pri prvi možnosti (tj. »ime poznam«), razločila med 
tistimi, ki ime poznajo in ga uporabljajo, in tistimi, ki ime poznajo, vendar ga v svoji 
komunikaciji ne uporabljajo. Rezultati kažejo, da osebe, ki določeno ime poznajo, to 
večinoma tudi uporabljajo v komunikaciji (to dejstvo je potrdilo 19 imen od skupno 28). Na 
podlagi pogovora z nekaterimi vprašanimi je prišlo na dan tudi dejstvo, da imena boljše 
poznajo tisti, ki v Gorici živijo že celo življenje, medtem ko so me tisti, ki so v Gorico 
priseljeni, opozarjali, da skoraj ne poznajo slovenskih imen. Iz tega je razvidno, da se imena v 
glavnem prenašajo v družinski skupnosti in bistveno manj ali celo nič v interakciji med 
pripadniki slovensko govoreče skupnosti, ki niso doma iz Gorice, saj takrat v pogovorih 
prevlada uradno poimenovanje. K pozabljanju in nepoznavanju imen po mojem mnenju prav 
tako pripomore uporaba uradnih imen (namesto neuradnih slovenskih) v sredstvih javnega 
obveščanja in publicistike. 
V svoji zadnji hipotezi sem predvidevala, da bo starejša generacija (osebe, stare 40 let ali več) 
poznala večje število slovenskih imen od mlajše generacije (osebe do 39. leta starosti). 
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Primerjava rezultatov mlajše in starejše generacije je prikazana v prejšnjem poglavju in kaže 
na to, da spomin bledi v času. Svojo zadnjo hipotezo lahko potrdim. Iz tega sledi spoznanje, 
da se imena v času izgubljajo. Ker je glavni namen preveriti prisotnost in rabo slovenskih 
imen v Gorici skozi čas, sem za primerjavo prelistala Ročni kažipot po Goriškem in 
Gradiščanskem s konca 19. in začetka 20. stoletja, katerega urednik je bil Andrej Gabršček 
(kažipot je izhajal v njegovi tiskarni). V njem sem zasledila kup slovenskih imen, med njimi: 
Cingrof, cesta Franca Jožefa, Studenec (Ročni kažipot po Goriškem in Gradiščanskem 1895), 
Gosposka ulica, ulica Sv. Antona, na Kornu, Nunska ulica, Kapucinska ulica, Ozka ulica, 
Tržna ulica, Gledališčna ulica, ulica Stračiče, pod Kapelo, Solkanska cesta, Dolga ulica, 
Židovska ulica, Vrtna ulica, Šempeterska ulica, ulica Treh kraljev, Raštel(j), Rabatišče, 
Magistratna ulica, Plačuta, Pokopališčna ulica, Semeniška ulica, Stolni trg, Travnik, ulica 
proti soškemu mostu, ulica proti novemu mostu, ulica Koren, Ribji trg (Ročni kažipot po 
Goriškem in Gradiščanskem 1903) … V besedilu so ves čas uporabljana slovenska imena; 
izjemoma je uporabljeno tudi italijansko ime ulice, ampak predvsem za ulice, ki niso imele 
slovenskega poimenovanja. To pomeni, da so bila slovenska imena splošno poznana med 
slovensko govorečo skupnostjo, predvsem pa, da so bila v rabi. V današnjih slovenskih 
medijih redkeje zasledimo slovenska imena, kar pripomore k izgubljanju, pozabljanju in 
nepoznavanju slovenskih toponimov. Prav zato Aldo Rupel opozarja, da je za slovenska 
imena dovolj, »... da jih redno uporabljajo sredstva obveščanja v svojih opisih, člankih, 
intervjujih, društva in organizacije pa v svojih vabilih ter pozivih. /.../ Nekaterih poimenovanj 
se tudi držimo, a zdaleč premalo, ker je izostalo prenašanje iz roda v rod.« Dodaja, da se 
vsekakor lahko v pogovorih in pri pisanju poslužujemo (vsaj nekaterih) slovenskih 
poimenovanj, saj iz tega »nastane navada in iz navade upravičena zahteva po napisu« (Rupel 
2011). Pri rezultatih je treba upoštevati dejstvo, da je bilo več oseb mlajše generacije, ki so 
sodelovali v raziskavi, v Gorico priseljenih, na kar so me vsakokrat opozorili. Ker torej niso 
»rojeni Goričani«, je pri njih izostalo prenašanje »iz roda v rod« v družinski skupnosti. Če se 
imena prenašajo med generacijami z ustnim izročilom, je skoraj nujno, da generacije živijo in 
ostanejo na istem teritoriju, saj se v nasprotnem primeru opuščanje rabe neuradnih imen 
pospešuje iz same potrebe po jasni in nedvoumni komunikaciji. Slabše poznavanje toponimov 
lahko utemeljimo s pogostejšimi dinamikami selitev mlajših generacij v zadnjih desetletjih. 
Če poskusimo v nekaj stavkih povzeti, koliko in česa se slovenska skupnost še spominja kot 
slovenskega, ugotovimo, da rezultati niso posebno obetajoči. Razen trga Travnik, ki kot edino 
ime vztraja med vsemi generacijami in je hkrati edino poimenovanje, ki ga vsi uporabljajo, je 
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poznavanje ostalih toponimov slabo in se v prenosu med generacijami opušča. Med vsemi 
rezultati (torej med imeni, ki so jih navajali sami, in pri že navedenih imenih) je opaziti, da so 
vedno bolj poznani prevodi uradnih imen (Škabrijelova ulica, Drevored dvajsetega 
septembra, Via Lungo Isonzo, ki postaja Soška ulica). Ti nadomeščajo stare goriške toponime, 
tako kot je Svetogorska ulica že skoraj nadomestila Solkansko pot. Iz tega lahko zaključimo, 
da kolektivni spomin Slovencev na »staro Gorico« izginja. Nadomešča ga spomin na povojno 
Gorico, saj skupnost – čeprav jih prevede v svoj jezik – prevzema uradna poimenovanja, ki 
jih je v sredini dvajsetega stoletja postavila italijanska oblast.  
Kljub temu da je slovensko govoreča skupnost v Gorici zgodovinsko prisotna, opazimo, da je 
v spominu ljudi ostalo zelo malo toponimov, ki bi to dejstvo potrjevali. Pričakovali bi, da 
skupnost prostor, v katerem živi, nujno poimenuje v svojem jeziku, vendar na podlagi 
opravljane raziskave vidimo, da lahko večinski, uradni jezik počasi prevlada in izpodrine 
neuradna poimenovanja prostora. Da bi se danes poimenovanja v manjšinskih jezikih 
ohranjala, bi bila nujna institucionalna podpora. Prvi korak v to smer bo gotovo že postavitev 
tablic s starimi slovenskimi imeni, ki pa bodo omejeni le na okoliška območja Štandreža, 
Pevme, Oslavja in Štmavra. V samem mestnem jedru, kjer že stojijo nekatera zgodovinska 
poimenovanja v italijanskem jeziku, tablic s slovenskimi imeni ne bodo postavili. Občina bo 
namestila tablice s slovenskimi ljudskimi poimenovanji samo na območju izvajanja določil 
zaščitnega zakona številka 38 iz leta 2001 o vidni dvojezičnosti, ki velja le v Štandrežu, 
Podgori, Pevmi, Štmavru in na Oslavju (Primorski dnevnik, 10. 7. 2018). Ovrednotenje 
slovenske lokalne toponomastike tudi v centru mesta bi gotovo imel pozitiven učinek na 
status slovenskega jezika med Slovenci in nenazadnje tudi med Italijani. Toponomastika 
zadeva družbeno življenje v njenem najbolj intimnem področju – v vsakodnevnem življenju 
(Azaryahu 1996: 328). Zato javni napisi močno vplivajo na »počutje, osveščanje in 
samopodobo neke skupnosti« in zaradi tega »je ovrednotenje, propagiranje in predvsem 
operativno uveljavljanje javno napisane slovenske besede potrebna nujnost za potrjevanje 
prisotnosti, za mlajše generacije pa sporočilo o neki normalnosti. To tem bolj velja v okolju in 
krajevni upravni enoti, kakršna je goriška občina, kjer poteka dolga desetletja bitka za 
uveljavljanje narodnih pravic in kjer se na račun prepovedane javne prisotnosti slovenščine v 
preteklosti v sedanjem času dokazuje, da ta jezik ne sodi v samo mesto, ker naj bi ga v njem 
nikoli ne bilo« (Rupel 2011). 
Bojan Baskar (2002) aktivnost in reprezentacijo Goriške v zadnjem času povezuje (tudi) z 
nostalgijo na avstro-ogrski čas in njen imperij in prav tako ugotavlja Alessandro Cattunar, ki 
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o spominjanju Goričanov piše v svoji monografiji Il confine delle memorie (2014). Pri 
njegovih pripovedovalcih se povezovalna struktura vzpostavlja predvsem iz sposobnosti 
razumevanja, da so kljub navzočnosti množice različnih jezikov in narečij vsi Goričani – 
strpnost se torej ustvarja predvsem skozi spomin na sožitje znotraj Habsburškega imperija 
(Cattunar 2014: 27). Sama na področju poimenovanja krajine nisem zasledila omenjene 
nostalgije. Spomin na obdobje pred prvo vojno se – vsaj med Slovenci – izgublja. Neuradna 
slovenska imena spadajo po Assmannovi delitvi v komunikativni spomin skupnosti, saj so 
nastala in se ohranjajo »v okolju prostorske bližine, bolj ali manj rednih medsebojnih 
odnosov, skupnih življenjskih oblik in deljenih izkušenj« (Jurić Pahor 2007: 216) slovenske 
skupnosti na Goriškem. Ker pa je čas takega spomina omejen – traja namreč toliko časa, 
»kolikor sobivajo tri, včasih tudi štiri ali celo pet generacij, ki tvorijo izkustveno-doživljajsko, 
spominsko in pripovedno skupnost« (Jurić Pahor 2007: 216), bo najverjetneje usoda 
slovenskih uličnih in drugih imen v Gorici sledila temu pravilu. Omenjena »trigeneracijska 
memorija se po 80 ali 100 letih razkroji, da bi v fluidni menjavi spominov naredila prostor 







7 NA ZAHODU NIČ NOVEGA? – ZAKLJUČEK  
 
Toponimi so v preteklosti odražali določene značilnosti tistega časa, njihov pomen pa je 
izviral bodisi iz naravnih značilnosti kraja ali iz zgodovinskega in kulturnega razvoja 
skupnosti, ki je tisti prostor naseljevala. Danes so poimenovanja uličnih imen in drugih 
prostorov instrument nacionalne države, ki pomaga pri ustvarjanju enotnega kolektivnega 
spomina skupnosti na nekem teritoriju in predstavlja »lepilo«, ki veže med sabo različne si 
regionalne entitete v eno celoto homogene nacionalne države. Zgodovinska poimenovanja 
kraja lahko zaradi njihove neločljive povezanosti z določenimi lokacijami uporabimo pri 
spoznavanju prostora, pri odkrivanju njegove zgodovine, gospodarskega, družbenega in 
političnega dogajanja, ki mu je ta prostor bil priča. Stara toponomastika nam tudi v Gorici 
odpira vrata v bogato mestno preteklost, za katero pa kaže, da počasi izginja iz zavesti ljudi in 
iz njihovega kolektivnega spomina.  
Videli smo, da je poimenovanje eden najpomembnejših delov identitete. Vsaki stvari, bitju, 
pojavu, dogodku in tudi kraju mora človek dati ime, da bi zanj obstajali. Poimenovanja imajo 
pomembno vlogo pri oblikovanju človekove navezanosti na kraj in predstavljajo njegov zapis 
v prostor. Skupina s poimenovanjem kraja zaznamuje svoje poselitveno območje in tako 
uveljavi svojo moč v tem prostoru. Komemorativna imena avtoritete moči uporabljajo za 
oblikovanje želenega kolektivnega spomina, saj se skupnost k preteklosti, ki je zanjo 
pomembna, vedno vrača prek materialnega okolja, ki jo obdaja. Zato moramo pri preučevanju 
kolektivnega spomina svojo pozornost usmeriti k prostoru in prav zato je nadzor nad 
prostorom ključen za nadzor nad družbo kot celoto. 
V raziskavi smo sledili »nadzoru« nad poimenovanjem prostora. Predmet raziskovanja je bilo 
uradno poimenovanje Gorice od začetka prejšnjega stoletja do danes. Na začetku 19. stoletja 
je urbana toponomastika dobila uradni značaj. Imena so takrat opisovala prostorske 
značilnosti mesta (npr. Via Corta, Via Cipressi, Via Giardini, Via Lunga, Via Mercato, Via 
Stretta), lahko so ime dobila po javnih stavbah ali drugih arhitektonskih značilnostih – npr. po 
mostovih (Via Bagni, Via Ospitale, Via Ponte Isonzo, Via Posta Vecchia), nekatera so ime 
dobila po geografskih okrajih (Via S. Andrea, Via Salcano, Via Trieste), nastane pa tudi že 
kar nekaj novih imen, ki so nosila spomin na pomembne osebnosti. Načrtno preimenovanje 
krajev (tisto, ki je »vsiljeno od zgoraj«) pomeni simbolno osvajanje prostora, kar se je v 
Gorici pokazalo večkrat – na primer ob izbruhu prve svetovne vojne, ko je Avstrija zaradi 
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grožnje po izgubi svojih primorskih ozemelj skušala svojo politično vlado v mestu okrepiti s 
simboličnim preimenovanjem nekaterih mestnih predelov, in po prvi svetovni vojni, ko nova 
italijanska oblast preimenuje skoraj celotno mesto.  
Goriška je bila dolga stoletja stičišče latinskega in slovanskega sveta. V duhu vzpona 
nacionalizmov in oblikovanju nacionalne zavesti so že v drugi polovici 19. stoletja različne 
skupnosti na tem prostoru izpostavljale svoje zahteve po toponomastiki v njim lastnem jeziku. 
Slednje velja tudi za slovensko govorečo skupnost, ki – kljub močni prisotnosti slovenskega 
jezika v tem prostoru – ni nikdar dočakala uradne ulične toponomastike v slovenščini. 
Slovensko govoreča skupnost je namreč za mesto imela svoja poimenovanja in nekatera so se 
ohranila do danes, saj so se med generacijami prenašala ustno. Inventarizacija slovenskih 
imen je pokazala, da ta večinoma izhajajo iz obdobja pred prvo svetovno vojno. Ker pa vemo, 
da jezik svojo moč dobiva na vizualnem področju, sem s terenskim delom ugotavljala, 
kolikšen del teh imen se je do danes ohranil med Slovenci v Gorici, ali z drugimi besedami: v 
kolikšni meri je uradni spomin komemorativnih uličnih imen do današnjega časa prevladal 
nad ljudskim spominjanjem slovenske narodne skupnosti v Italiji. Rezultati so pokazali, da se 
stopnja poznavanja imen zmanjšuje – to je bilo še posebej vidno pri primerjavi rezultatov 
starejše in mlajše generacije. Terenska raziskava kaže na to, da večinski, uradni jezik počasi 
izpodriva neuradna poimenovanja prostora in da se spomin na avstrijsko obdobje pred prvo 
vojno – vsaj med Slovenci – izgublja. Da bi se danes poimenovanja v manjšinskih jezikih 
ohranjala, bi bila nujna institucionalna podpora. Prvi korak v to smer bo gotovo postavitev 
tablic s starimi slovenskimi imeni, ki pa bodo omejeni le na okoliška območja Štandreža, 
Pevme, Oslavja in Štmavra. V samem mestnem jedru, kjer že stojijo nekatera zgodovinska 
poimenovanja v italijanskem jeziku, tablic s slovenskimi imeni ne bodo postavili. Občina bo 
namestila tablice s slovenskimi ljudskimi poimenovanji samo na območju izvajanja določil 
zaščitnega zakona številka 38 iz leta 2001 o vidni dvojezičnosti, ki velja le v Štandrežu, 
Podgori, Pevmi, Štmavru in na Oslavju. Urbani center Gorice bo ostal izključno italijanski.  
Neuradna slovenska imena spadajo po Assmannovi (2008) teoriji med komunikativni spomin, 
saj so nastala s pomočjo medsebojnih odnosov in v relativno majhnem prostorskem krogu 
slovenske skupnosti na Goriškem, med katero se tudi ohranjajo. Za komunikativni spomin, 
med katerega sodijo neuradna slovenska imena, velja, da ni institucionaliziran, ni podpiran s 
strani izobraževalnih institucij, navadno ga ne preučujejo strokovnjaki, ne praznuje se ga ob 
posebnih priložnostih, ni formaliziran ali na kakršenkoli način ovekovečen v materialnosti. 
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Vseeno ima komunikativni spomin moč povezovanja družin, skupin in generacij, ker je 
prisoten v vsakodnevni interakciji in komunikaciji med člani neke skupnosti. Vse obratno 
velja za kulturni spomin, med katerega štejemo uradna komemorativna ulična imena – je torej 
institucionaliziran, eksterioriziran, objektiviziran in »shranjen« v obliki simbolov.  
Ker je čas komunikativnega spomina omejen – traja namreč tri do največ pet generacij ali 80 
do 100 let, v skupnosti, ki jo povezuje ista izkustvena, spominska in pripovedna realnost – bo 
najverjetneje usoda slovenskih uličnih in ledinskih imen v Gorici sledila temu pravilu. Ob tem 
se nam pojavi vprašanje o prihodnosti. Kakšna je usoda slovenskih toponimov, ki izhajajo iz 
ljudskega izročila? Kakšen spomin bo ostal Slovencem o Gorici? Po kakšnem mestu se bodo 
sprehajali? Po tistem, kjer bodo prečkali Travnik in šli po Gosposki ulici do Goriščka? Ali 
bodo postali »tujci v lastnem mestu«, ker zanj ne bodo imeli več lastnih imen? Želja po 
ohranjanju imen mora gotovo priti iz skupnosti same. In kaj lahko skupnost sama – torej 
neodvisno od vladajočih avtoritet – naredi, da ohrani svoja poimenovanja? Najbolj pomembna 
je gotovo zavestna uporaba slovenskih toponimov – v komunikaciji, v slovenski publicistiki, 
obvestilih ipd. Ta bi »podaljšala« trajanje komunikativnega spomina in tako bi se imena 
prenesla v prihodnost, v nek čas, ko bi jih bila oblast v mestu končno pripravljena sprejeti in 
vključiti tudi v vizualno krajino samega mestnega središča. S tem bi slovenska imena lahko 
nekoč celo postala del kulturnega spomina (vseh Goričanov) in njihova usoda ne bi bila tako 
negotova, kot trenutno je. 
Na območjih, kjer so spomini kompleksni, sporni in razločevalni, je še toliko bolj pomembno 
ustvariti povezovalne skupnosti spomina. Tu je potrebno zavedanje, da pravo spoštovanje 
identitete presega individuum in mora biti to »raztegnjeno« na celotno področje, kjer neka 
jezikovna manjšina živi, zato je dvo- ali večjezična toponomastika na etnično mešanih 
ozemljih ključnega pomena. Priznavanje jezikovnih pravic manjšinam je pomembno zato, ker 
promovira enakost kljub raznolikosti, izboljša komunikacijo in javne storitve ter pripomore k 
stabilnosti in preprečevanju konfliktov. Prisotnost slovenščine (in furlanščine) v Gorici pa ne 
bi bila ključnega pomena samo za manjšine, ki bi s tem utrjevale svojo navzočnost, svoj 
položaj na teritoriju in prisotnost jezika, ampak tudi za pripadnike večinskega naroda, ker bi 
jim s tem bila dana možnost, da bi se vsakodnevno soočali z manjšinskim jezikom, ga 
spoznavali, s čimer bi posledično lažje razvili pozitiven odnos do tega jezika.   
Prikaz razvoja uradnega in neuradnega poimenovanja mesta nam daje možnost, da 
ovrednotimo in ocenimo trenutno stanje v mestu. Kritično lahko presodimo primernost 
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poimenovanja prostora, v katerem je bilo ves ta čas prisotno etnično in jezikovno raznoliko 
prebivalstvo, a kljub temu danes (skoraj) ne najdemo imen, ki bi poleg italijanske 
reprezentirale ostale skupnosti. Pregled toponomastike nam daje možnost, da premislimo, 
kakšno sliko nam danes mesto posreduje o njegovi preteklosti in sedanjosti in kot najbolj 
pomembno: kaj nam mesto pove o njegovi prihodnosti in vključenosti v širši, mednarodni, 
prostor. 
Mesta so odsev družbenih, kulturnih in političnih dialogov. Mesto zrcali svoje prebivalce in 
čas, ki ga človek živi kot družbeno bitje. Prav zato je tako normalno, da se spreminja. In ko 
želimo prisluhniti dialogu, ki se ustvarja med ljudmi in mestom, lahko medtem ko se 
sprehajamo skozenj za hip postanemo pred tem ali onim imenom, saj čisto vsako s sabo nosi 






8 SUMMARY  
 
In the past, toponyms reflected certain characteristics of that time, and their meaning was 
derived either from the natural characteristics of the place they named or from the historical 
and cultural development of the community that inhabited the area. Today, street names and 
names of other places are used as an instrument of a nation-state, which help create a unified 
collective memory of a community in a certain territory and represent the "adhesive" that 
binds different regional entities into a homogeneous nation-state whole. Because of their 
inseparable connection to certain locations, historical place names can be used to discover that 
space, its history, economic, social and political events that this space has witnessed. In 
Gorizia, old toponymy also opens the door to the town's rich history; however, this knowledge 
seems to be slowly disappearing from people's consciousness and from their collective 
memory. 
We have established that naming is one of the most important parts of one's identity. Every 
thing, being, phenomenon, event and place must be given a name, as naming plays an 
important role in shaping human attachment to a particular place and represents its record in 
space. By naming a place, the group living there marks its settlement area and thus enforces 
its power over this area. The commemorative names of authorities can be used to create the 
desired collective memory, since the community always returns to its memories of the past 
that are important to it with the help of the environment that surrounds it. Therefore, in 
studying collective memory, we must direct our attention to space, and that is why controlling 
space is the key to controlling society as a whole. 
In the study, we examined the "control" aspect of space naming. The subject of research was 
the Gorizia's official name from the beginning of the last century to the present. At the 
beginning of the 19th century, urban toponymy was officially recognized. The place names 
given back then most often described the spatial features of the city (e.g. Via Corta, Via 
Cipressi, Via Giardini, Via Lunga, Via Mercato, Via Stretta), public buildings or other 
architectural features – e.g. bridges (Via Bagni, Via Ospitale, Via Ponte Isonzo, Via Posta 
Vecchia), some streets were named according to geographical area (Via S. Andrea, Via 
Salcano, Via Trieste), and a few new names bore the memory of impotant historical figures. 
The planned renaming of places (the one "forced from above") means a symbolic conquest of 
space, which happened in Gorizia several times, for example, during the outbreak of World 
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War I, when Austria, as a result of the threat of losing its coastal territories, tried to strengthen 
its political government in the city with the symbolic renaming of certain urban areas, as well 
as after World War I, when the new Italian authorities renamed almost the entire city. 
For centuries, the Province of Gorizia was the meeting point for Latin and Slavic worlds. In 
the second half of the 19th century, the rising nationalist tendencies and the formation of 
national consciousness led various communities in this area to demand toponymy in their own 
language. The latter also applies to the Slovene-speaking community which – despite the 
strong presence of the Slovene language in this area – had never obtained official street 
toponymy in Slovene. The Slovene-speaking community had its own names for the city, and 
some of these have been preserved to this day, since they have been orally transmitted from 
generation to generation. The field research of Slovenian names has shown that these names 
mostly derive from the period before World War I. However, since it is known that language 
acquires its power only when seen, this thesis and its field research determined how much of 
these names have been preserved among Slovenes in Gorizia to this day, or in other words, to 
what extent the official memory of commemorative street names prevailed over the folk 
remembrance of the Slovene national community in Italy up to this day. The results showed 
that the degree of familiarity with names is decreasing – this was especially evident when 
comparing the results of the older and the younger generation. Field research suggests that the 
official language spoken by the majority is slowly eradicating unofficial namings of the space 
and that the memory of the Austrian period before the First War – at least among Slovenes – 
is becoming lost. Institutional support would be necessary in order to preserve the 
denominations in minority languages today. The first step in this direction will be the 
placement of signs carrying old Slovenian names, which will be limited only to the 
surrounding areas of Štandrež, Pevma, Oslavje and Štmaver. In the very center of the city, 
where certain historical names in Italian have already been put in place, signs with Slovenian 
names will not be placed. The municipality will erect signs with Slovenian folk names only in 
the area of the implementation of the provisions of the the protection law for the Slovene 
national community 38/2001 regarding visible bilingualism, which is valid only in Štandrež, 
Podgora, Pevma, Štmaver and Oslavje. The urban center of Gorizia will remain exclusively 
Italian. 
According to the Assmann theory (2008), unofficial Slovenian names belong to a 
communicative memory, since they were created through mutual relations and in a relatively 
small spatial circle of the Slovenian community in the Province of Gorizia where they are 
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preserved as well. Communicative memory, which includes unofficial Slovenian names, is 
considered to not be institutionalized, is not supported by educational institutions, is usually 
not examined by experts, not celebrated on special occasions, not formalized or in any way 
eternalized in the material world. Nevertheless, communicative memory has the power to 
connect families, groups and generations, because it is present in everyday interactions and 
communication between the members of a community. The opposite is true for cultural 
memory, among which the official commemorative street names are considered – it is 
institutionalized, exteriorized, objectified and "stored" in the form of symbols. 
Since the time of communicative memory is limited – it lasts from three to a maximum of five 
generations, or from 80 to 100 years, in a community that is connected by the same 
experiential, memorial and narrative reality – most likely the fate of Slovenian street and 
place names in Gorizia will follow this rule. 
In areas where memories are complex, controversial and distinctive, it is all the more 
important to create a framework of memories that connects people living in a particular 
community. Here, awareness is needed to ensure that true respect for identity goes beyond the 
individual, and this must be "stretched" to the whole area where a linguistic minority lives, 
therefore bilingual or multilingual toponymy in ethnically mixed territories is crucial. The 
recognition of linguistic rights to minorities is important because it promotes equality despite 
diversity, improves communication and public services, and contributes to stability and 
conflict prevention. The presence of Slovene (and Friulian) in Gorizia would not be of crucial 
importance only to minorities that would use these languages to fortify their presence there, 
their position on the territory and the presence of their language, but also for the members of 
the majority population, because they would be given the opportunity to deal with the 
language of the minority on a daily basis and familiarize themselves with it, which would 
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Priloga 1: Vprašalnik 
 
POZNAVANJE NEURADNIH SLOVENSKIH IMEN V GORICI 
 
Sem Anja Škarabot, študentka Etnologije in kulturne antropologije na Filozofski fakulteti v Ljubljani. 
Pišem magistrsko nalogo o slovenski toponomastiki v Gorici. V raziskavi bi rada ugotovila poznavanje 
neuradnih slovenskih imen za ulice, trge in druga območja.  
Vprašalnik je anonimen. Ne gre za test znanja, ampak za anketo, s pomočjo katere merim razširjenost 
poznavanja in rabe teh imen. Rezultati mi bodo pomagali oblikovati analizo trenutnega stanja 
poznavanja neuradnih slovenskih imen. 
Hvala za vaš čas! 
1) Spol: 
1. MOŠKI   
2. ŽENSKI  
2) Starost: ___________     
3) Občina bivanja: _____________________  
4) Materni jezik (jezik, ki ste ga kot prvega usvojili): 
1. SLOVENSKI   
2. SLOVENSKI in ITALIJANSKI sočasno   
3. ITALIJANSKI 
4. DRUGO 
5) Jezik, ki ga trenutno uporabljate v družini: 
1. SLOVENSKI   










6) V spodnjih tabelah pri vsakem imenu označite ustrezen odgovor.  
Če izberete možnost Poznam in vem, kje se nahaja, vas prosim, da zaporedno številko imena 
označite tudi na priloženem zemljevidu. 
 
GORICA – CENTER 
OPOMBA: Nekatera imena opisujejo isti kraj/lokacijo. 
ŠT. SLOVENSKO IME 
Poznam in vem, kje se nahaja 
… 
 (OZNAČITE NA ZEMLJEVIDU!) 
Za ime sem 
že slišal/a, a 




… ime tudi 
uporabljam 
… imena ne 
uporabljam 
1 GOSPOSKA ULICA 1 2 3 4 
2 GOSPOSKI TRG 1 2 3 4 
3 KOČIJAŠKA ULICA 1 2 3 4 
4 MALI TRG 1 2 3 4 
5 NA KORNU 1 2 3 4 
6 NOVI PLAC 1 2 3 4 
7 PLACUTA 1 2 3 4 
8 PODTURN 1 2 3 4 
9 SOLKANSKA POT  1 2 3 4 
10 SOŠKA ULICA 1 2 3 4 
11 STARI TRG 1 2 3 4 
12 STOLNI TRG 1 2 3 4 
13 STUDENEC  1 2 3 4 
14 SVETOGORSKA ULICA 1 2 3 4 
15 TRAVNIK 1 2 3 4 






ŠT. SLOVENSKO IME 
Poznam in vem, kje se nahaja … 
 (OZNAČI NA ZEMLJEVIDU!) 
Za ime sem 
že slišal/a, 
vendar ne 
vem, kje se 
nahaja 
Imena ne 
poznam … ime tudi 
uporabljam 
… imena ne 
uporabljam 
17 GROJNA 1 2 3 4 
18 VRBJE 1 2 3 4 







ŠT. SLOVENSKO IME 
Poznam in vem, kje se nahaja 
… 
 (OZNAČI NA ZEMLJEVIDU!) 
Za ime sem 
že slišal/a, 
vendar ne 




… ime tudi 
uporabljam 
… imena ne 
uporabljam 
20 BRAJDA 1 2 3 4 
21 NA SKALCAH 1 2 3 4 








ŠT. SLOVENSKO IME 
Poznam in vem, kje se nahaja 
… 
(OZNAČI NA ZEMLJEVIDU!) 
Za ime sem 
že slišal/a, 
vendar ne 




… ime tudi 
uporabljam 
… imena ne 
uporabljam 
23 KOŠTABON 1 2 3 4 
 
OSLAVJE 
ŠT. SLOVENSKO IME 
Poznam in vem, kje se nahaja 
… 
(OZNAČI NA ZEMLJEVIDU!) 
Za ime sem 
že slišal/a, 
vendar ne 




… ime tudi 
uporabljam 
… imena ne 
uporabljam 
24 GASA 1 2 3 4 
25 VINČIČ 1 2 3 4 
 
ŠTMAVER 
ŠT. SLOVENSKO IME 
Poznam in vem, kje se nahaja 
… 
(OZNAČI NA ZEMLJEVIDU!) 
Za ime sem 
že slišal/a, 
vendar ne 




… ime tudi 
uporabljam 
… imena ne 
uporabljam 
26 PRI GRADU 1 2 3 4 
27 ZNORIŠČE 1 2 3 4 

































Priloga 5  
 
Obrazec o lektoriranju  
 
Spodaj podpisana Jasna Živec, univ. dipl. slovenistka, izjavljam, da je magistrsko delo 
jezikovno brezhibno in prevzemam odgovornost za opravljen jezikovni pregled.  
 
Datum: 30. 10. 2018 
 
Podpis: 
  
 
